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Förord 
  

Denna rapport utgör en delrapport inom 
utvärderingen av programperioden 2021–2027. 
Syftet är att ge en samlad bild av hur 
programmet fungerar i praktiken, vilka resultat 
som växer fram i projekten och vilka lärdomar 
som kan bidra till programmets fortsatta 
genomförande. Rapporten är framtagen på 
uppdrag av programmets 
övervakningskommitté inom ramen för 
programmets förordningsstyrda 
utvärderingsuppdrag. Den riktar sig till 
beslutsfattare, programaktörer, projektägare 
och andra intressenter som arbetar med 
gränsöverskridande regional utveckling i 
programområdet. 
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programmet fungerar i praktiken. 
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Sammanfattning 

Interreg Sverige–Norge fungerar som en kapacitetsplattform för gränsregionen 

Denna delrapport visar att Interreg Sverige–Norge 2021–2027 i huvudsak fungerar väl för de 
aktörer som deltar i programmet. Programmet skapar värde genom att ge svenska och 
norska aktörer möjlighet att bygga relationer, utveckla gemensamma arbetssätt, pröva 
lösningar och stärka kapacitet över nationsgränsen. Programmets viktigaste bidrag ligger 
därför inte främst i enskilda produkter, lösningar eller färdiga policyförslag, utan i att 
organisationer på båda sidor av gränsen blir bättre rustade att hantera gemensamma 
utvecklingsfrågor tillsammans. 

Det gör programmet särskilt relevant i en gränsregion där många frågor inte följer 
administrativa gränser. Kompetensförsörjning, företagsutveckling, innovationssystem, 
besöksnäring, cirkulär ekonomi, klimatanpassning, beredskap och regional attraktivitet är 
exempel på områden där svenska och norska aktörer ofta behöver samarbeta för att nå 
resultat. Interreg ger en struktur, finansiering och legitimitet för den typen av samarbete. 

Samtidigt visar utvärderingen att programmets mervärde inte uppstår automatiskt. Det kräver 
tydliga gemensamma behov, relevanta partnerskap, tillräcklig kapacitet hos projektägarna 
och en praktisk hantering av skillnader mellan svenska och norska system. Programmet är 
starkt när dessa förutsättningar finns på plats. När de saknas blir projekten mer sårbara, 
resultaten svårare att omsätta och det gränsöverskridande mervärdet mindre tydligt. 

Rapportens syfte   

Rapporten är en delrapport inom utvärderingen av Interreg Sverige–Norge 2021–2027. 
Syftet är att ge ett samlat underlag om programmets genomförande, tidiga resultat och 
utvecklingsbehov under pågående programperiod. Eftersom programperioden fortfarande 
pågår ska resultaten ses som tidiga. Flera projekt är ännu inte avslutade och långsiktiga 
effekter kan därför inte bedömas fullt ut. Rapportens tyngdpunkt ligger i stället på vad 
projekten hittills producerar, hur programmet fungerar i praktiken och vilka förbättringar som 
kan stärka genomförandet under återstoden av perioden. 

Vad programmet hittills levererar 

Interreg Sverige–Norge producerar framför allt resultat i form av kapacitet, arbetssätt och 
relationer. Den fördjupade projektsyntesen visar att nästan sju av tio projekt främst bidrar 
genom metod- eller kompetensutveckling. Resultaten består ofta av nya eller utvecklade 
arbetssätt, stärkt kompetens, kunskapsutbyte och nätverk över gränsen, snarare än av 
lösningar eller färdiga produkter. 

Det innebär att programmet i praktiken fungerar som en utvecklingsmiljö. Projekten ger 
aktörer möjlighet att pröva nya arbetssätt, jämföra erfarenheter mellan Sverige och Norge 
och bygga gemensam kunskap kring frågor som är relevanta för gränsregionen. Denna typ 
av resultat är viktig, men ofta svårare att fånga i traditionella indikatorer eftersom den 
handlar om stärkt förmåga, bättre samordning och mer etablerade relationer.Många resultat 
används i första hand av de organisationer som deltar i projekten. Det kan handla om nya 
metoder, rutiner, arbetssätt eller samarbetsformer som integreras i den egna verksamheten. 
I projekt där resultaten riktas till bredare målgrupper, exempelvis företag, kommuner, 
destinationsorganisationer eller regionala utvecklingsaktörer, krävs mer aktiv spridning, 
förankring och ansvar efter projektslut för att resultaten ska få större genomslag. 
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Portföljen visar programmets faktiska tyngdpunkter 

Programmet har en bred inriktning, men portföljanalysen visar att den ekonomiska 
tyngdpunkten ligger inom prioriteringen En smartare gränsregion. Den står för nästan 
hälften av det beviljade stödet. Särskilt framträdande är projekt inom forskning och 
innovation samt små och medelstora företags utveckling och konkurrenskraft. 

Prioriteringen En grön gränsregion är tydligt kopplad till cirkulär ekonomi, resurseffektivitet 
och industriell omställning. Projekten handlar ofta om nya materialflöden, cirkulära 
affärsmodeller och effektivare resursanvändning. Den sociala prioriteringen är mer tematiskt 
spridd och omfattar bland annat kultur och hållbar turism, arbetsmarknad, social ekonomi, 
utbildning och livslångt lärande. Prioriteringen En starkare gränsregionen är mindre sett till 
finansiering, men viktig för programmets institutionella uppdrag eftersom den handlar om 
samarbete, styrning och gränsöverskridande kapacitet. Portföljen drivs i hög grad av 
systemaktörer och intermediärer, såsom kluster, science parks, innovationsmiljöer och 
regionala utvecklingsaktörer. Det stärker genomförandekapaciteten, eftersom dessa aktörer 
ofta kan mobilisera partnerskap, samla kompetens och driva komplexa samverkansprojekt. 
Samtidigt innebär det att mindre organisationer i mindre grad nås direkt. 

Samlade slutsatser 

Programmet levererar framför allt kapacitet, relationer och gemensamma arbetssätt. 
Interreg Sverige–Norge bidrar i första hand till att bygga samarbetskapacitet i gränsregionen. 
Projekten skapar nätverk, kunskapsutbyte, gemensamma metoder och i vissa fall mer 
varaktiga strukturer för fortsatt samverkan. Det är ett relevant bidrag i en gränsregion där 
många utvecklingsfrågor kräver samordning mellan aktörer, sektorer och nationella system. 
Samtidigt är steget från projektresultat till långsiktig effekt inte självklart. Resultaten blir mest 
hållbara när projekten har tydliga mandat, förankrade partnerskap och kapacitet att ta 
arbetet vidare efter projektslut. 

Programmets bredd ger hög relevans, men gör resultaten svårare att samla. 
Programmet spänner över flera mål, teman och typer av insatser. Det gör det möjligt att 
möta många olika behov i gränsregionen, men gör också programmets samlade bidrag 
svårare att beskriva. Bredden innebär dessutom en risk att resurser sprids ut över många 
olika inriktningar, i stället för att bygga tydlig kritisk massa inom vissa områden. Resultaten 
kan bestå av konkreta lösningar, stärkt kapacitet, nya nätverk, gemensamma arbetssätt eller 
minskade gränshinder. Det innebär att programmets mervärde är brett, men inte alltid enkelt 
att fånga i en gemensam resultatlogik. 

Programmet bygger vidare på starka regionala samarbetsmiljöer. Interreg Sverige–
Norge genomförs i hög grad av etablerade aktörer med kapacitet att driva 
gränsöverskridande projekt. Det stärker kvaliteten i genomförandet och visar att programmet 
över tid har bidragit till att bygga upp gränsregionala samarbetsstrukturer. Samtidigt är 
deltagandet koncentrerat till vissa återkommande aktörer, kunskapsmiljöer och geografier. 
Utmaningen handlar därför inte främst om konkurrens om medel, utan om skillnader i 
mobilisering, projektmognad, medfinansiering och administrativ kapacitet. 

Portföljen är geografiskt koncentrerad, men koncentrationen följer i stor utsträckning 
funktionella gränsregioner. Projektportföljen bärs framför allt upp av återkommande 
samarbetsmönster i Jämtland–Trøndelag, Innlandet–Värmland och Västra Götaland–
Akershus/Østfold. Det innebär att programmet främst fördjupar etablerade nätverk och 
kapacitetsstarka miljöer, snarare än att skapa en jämnt fördelad projektaktivitet längs hela 
gränsen. Det är inte nödvändigtvis en svaghet, eftersom starka funktionella regioner ofta ger 
bättre förutsättningar för resultat. Men programmet behöver följa vilka geografier och aktörer 
som mobiliseras i mindre utsträckning. 
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Gränsöverskridande mervärde uppstår när samarbetet går från koordinerade 
aktiviteter till gemensam utveckling. De starkaste projekten utgår från ett gemensamt 
problem, har kompletterande partners på båda sidor av gränsen och avsätter tid för att 
utveckla gemensamma arbetssätt. Då kan samarbetet leda till gemensamma metoder, 
lösningar eller strukturer som inte hade uppstått lika tydligt nationellt. När projekt däremot 
består av parallella aktiviteter i respektive land begränsas mervärdet oftare till 
erfarenhetsutbyte och nätverk. Resultatens långsiktighet hänger därför nära samman med 
hur integrerat samarbetet är. 

Programmet fungerar väl för deltagande aktörer, men resultaten speglar främst dem 
som har kapacitet att delta. Projektaktörerna upplever i hög grad att programmet bidrar till 
måluppfyllelse, samarbete och kunskapsutbyte. Samtidigt kräver deltagande administrativ, 
organisatorisk och ekonomisk kapacitet. Mindre kommuner, mindre kunskapsmiljöer, 
civilsamhällesaktörer och andra mindre organisationer kan ha svårare att ta sig in i 
programmet. Hög måluppfyllelse bland deltagande aktörer betyder därför inte att 
programmet når hela den potentiella målgruppen. 

Nya konstellationer kan ge goda resultat. Analysen visar att nya partnerskap når nästan 
lika goda resultat som etablerade samarbeten. Programmet bör därför inte enbart luta sig 
mot återkommande starka aktörer, utan fortsatt uppmuntra nya konstellationer där det finns 
tydliga gemensamma behov, kompletterande roller och tillräckliga förutsättningar för 
genomförande. 

De dominerande utmaningarna är strukturella och ligger delvis utanför programmets 
direkta rådighet. Projekten påverkas av resursbrist hos partnerorganisationer, 
administrativa krav och praktiska gränshinder mellan svenska och norska system. 
Programmet kan stödja projekten i att hantera dessa villkor, men kan inte ensamt förändra 
dem. Det gäller även finansieringsbalansen mellan svensk och norsk sida. Förändringen från 
65/35 till 70/30 mellan EU-medel och norska IR-midler och fast växelkurs (EUR/NOK) kan 
påverka aktivitetsutrymme, arbetsfördelning och upplevd likvärdighet i partnerskapet. Frågan 
bör därför förstås som en strukturell finansieringsfråga, inte som en administrativ fråga. 

Programadministrationen är en tydlig styrka, men administrationen är fortsatt tung för 
mindre aktörer. Sekretariatets tillgänglighet, rådgivning och återkoppling uppskattas av 
projekten och gör ett komplext program mer hanterbart. Samtidigt kvarstår höga krav på 
regelverk, medfinansiering, likviditet och rapportering. Det gör att trösklarna fortfarande är 
höga, särskilt för mindre och nya aktörer. 

Förstudier fungerar som projektutveckling, medan småskaliga projekt ännu inte 
breddar deltagandet. Förstudierna fungerar i flera fall som en inkubator för projektidéer, 
partnerskap och framtida huvudprojekt. De framstår därför som ett kostnadseffektivt verktyg 
för att stärka projektmognad innan större satsningar startas. Småskaliga projekt har däremot 
ännu inte fullt ut fyllt sin mobiliserande roll. De projekt som hittills finansierats drivs främst av 
etablerade utvecklingsaktörer, vilket tyder på att projektformen behöver förtydligas och göras 
mer tillgänglig om den ska nå mindre organisationer och civilsamhällesaktörer. 

Rekommendationer 

Utvärderingen lämnar operativa rekommendationer för nuvarande programperiod och 
strategiska rekommendationer för långsiktig styrning, kapitalisering och nästa 
programperiod. 

Stärk förstudiernas roll som inkörsport till större projekt. Förstudier bör tydligare 
användas som ett strategiskt verktyg för att pröva idéer, bygga partnerskap och öka 
projektmognaden inför huvudprojekt. Programmet bör också följa upp när förstudier leder 
vidare till större projekt eller andra utvecklingsinitiativ. Det kan stärka kvaliteten i 
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projektportföljen och minska risken för att huvudprojekt startas utan tillräckligt förberedda 
partnerskap. 

Utveckla ett gemensamt kunskapsstöd kring praktiska gränshinder. Skillnader mellan 
svenska och norska system är en återkommande genomförandefråga. Programmet bör 
därför, tillsammans med norska programaktörer, samla återkommande utmaningar och 
lösningar i en enkel vägledning eller kunskapsbank. Syftet är att bygga gemensamt 
strukturkapital och minska risken att varje projekt behöver lösa liknande problem på egen 
hand. 

Renodla rollerna mellan förstudier och småskaliga projekt. Förstudier bör främst 
användas för att utveckla projektidéer och förbereda huvudprojekt. Småskaliga projekt bör i 
högre grad användas för att sänka trösklarna för deltagande och mobilisera mindre 
organisationer, civilsamhälle och lokala aktörer. Eftersom de småskaliga projekten hittills 
främst drivits av etablerade utvecklingsaktörer behöver programmet förtydliga vilken funktion 
projektformen ska ha. 

Sänk trösklarna för små och nya aktörer. Förenklad redovisning, som klumpsumma på 
svensk sida, underlättar rapporteringen men löser inte kassaflödesfrågan. För mindre 
organisationer kan kravet att bära kostnader till utbetalning vara en central tröskel. 
Programmet bör undersöka de hinder som begränsar deltagandet och överväga riktad 
information, praktiskt ansökningsstöd, och modeller där erfarna aktörer bär administrationen. 

Stärk kapitalisering genom tydligare ansvar hos centrala aktörer. Många projekt 
producerar metoder, kunskap, arbetssätt och nätverk. För att resultaten ska få större 
genomslag behöver de tas vidare efter projekttiden. Programmet bör därför överväga att ge 
återkommande systemaktörer, regionala utvecklingsorganisationer, kluster och 
kunskapsinstitutioner en tydligare roll i att samla, sprida och vidareutveckla resultat, samt 
koppla dem till regionala strategier och utvecklingsprocesser. 

Stärk ägarskap och planering för fasen efter projektslut. Projekt bör redan i ansökan 
beskriva hur resultat ska leva vidare efter projektslut: vem som äger resultatet, hur det ska 
integreras i ordinarie verksamhet, vilka aktörer som behöver ta över och vilka resurser som 
krävs. Syftet är inte mer rapportering, utan bättre förutsättningar för långsiktig nytta. 

Använd kunskapsaktörer mer strategiskt och bredda där deltagandet är svagare. 
Programmet bör mer aktivt undersöka hur relevanta kunskapsmiljöer kan mobiliseras i delar 
av programområdet där deltagandet är svagare. Det handlar inte om att involvera fler 
lärosäten generellt, utan om att identifiera kompletterande styrkor inom exempelvis industriell 
omställning, digitalisering, bioekonomi, turism, arbetsliv, välfärd och beredskap. 

Adressera finansieringsbalansen inför nästa programperiod. Inför nästa programperiod 
bör ansvariga beslutsfattare hantera finansieringsbalansen mellan svensk och norsk sida. 
Mer likvärdiga och förutsägbara villkor är viktiga för balanserade partnerskap och ett 
jämbördigt gränsöverskridande samarbete. Programorganisationen kan bidra med 
erfarenheter och underlag, men finansieringsmodellen behöver hanteras på nationell och 
politisk nivå. 

Medskick från utvärderingen 

Programmets breda tematik ger hög regional relevans, men kräver aktiv strategisk 
omvärldsanalys. Nya frågor kopplade till säkerhet, beredskap, gränsöverskridande 
infrastruktur, strategisk autonomi och europeiska finansieringsinstrument kan påverka 
Interregs framtida roll. I vissa fall kan riktade eller tematiska utlysningar vara ett sätt att 
mobilisera aktörer kring strategiska frågor där gränsregional samverkan har särskilt 
mervärde. Samtidigt behöver programmet vara realistiskt: i en stor och delvis gles 
programgeografi kan Interregs viktigaste roll ofta vara att stödja samordning, 
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kunskapsutveckling och gemensam planering och det finns inte alltid tillräcklig kritisk massa 
för större strategiska initiativ.  
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1 Inledning 
Den centrala frågan i denna delrapport är inte om programmet genererar aktivitet, utan om 
de finansierade projekt bygger den typ av gränsöverskridande kapacitet och samverkan som 
programmet är tänkt att skapa. Samtidigt visar erfarenhet från genomförandet på 
återkommande frågor om vad programmet i praktiken levererar, vilka typer av projekt som 
fungerar bäst och vilka strukturella hinder som påverkar genomförandet. Rapporten ska 
därför ge ett tidigt, samlat underlag om programmets resultat och genomförande, samt peka 
ut handlingsbara förbättringar för återstoden av programperioden.  

Syfte och frågeställningar 

Delrapportens syfte är att bedöma genomförandet hittills och ge rekommendationer som kan 
användas i programstyrning och lärande under pågående period. Bedömningen utgår från 
den analysram som redovisas i bilaga 1, där projektportföljen, genomförandet i praktiken och 
de tidiga resultaten vägs samman. Rapporten besvarar följande övergripande frågor:  

• Vad har projekten producerat hittills?  

• Hur ser projektportföljen ut? 

• Vilken typ av utvecklingsarbete stödjer programmet? 
 

Kort om programmet 

Interreg Sverige-Norge 2021–2027 stödjer gränsöverskridande projekt i gränsregionen. I 
praktiken används programmet främst för att bygga samarbeten, stärka kompetens och testa 
nya arbetssätt. Projekten leder mer sällan till fysiska investeringar, och resultaten handlar 
ofta om metoder, kunskap och nätverk mellan aktörer. 

Metod och empiri 

Delrapporten bygger på flera datakällor. Dels ingår en portföljanalys av samtliga projekt som 
beviljats stöd inom programmet (84 projekt), baserad på projekt- och portföljdata från 
programmet. Dels görs en fördjupad analys av projekt som är minst två år in i 
genomförandet eller som är avslutade (totalt 46 projekt), där projektdokumentationen 
används för en strukturerad genomgång och en tvärgående syntes av återkommande 
mönster. Projektens erfarenheter fångas även genom en enkät till projektledare med 
pågående projekt. Kvalitativa intervjuer har genomförts med programorganisation och 
beslutnivåer, aktörer på nationell nivå, norska förvaltande aktörer samt sökande som fått 
avslag.   

Avgränsningar och rapportens upplägg  

Rapporten fokuserar på programmets genomförande och resultat hittills i innevarande 
programperiod. Den fördjupade syntesen bygger på ett urval av projekt där relevant 
dokumentation finns tillgänglig, och syftar till att beskriva hur projekten arbetar i praktiken, 
vilka resultat som produceras och vilka återkommande hinder och möjliggörare som präglar 
genomförandet. Rapporten är avgränsad till att ge en samlad bild av projektlogik, 
genomförande och tidiga resultat. Metod och datakällor redovisas översiktligt i huvudtexten 
och mer utförligt i bilaga 1.  

Rapporten är uppbyggd så att analysen stegvis fördjupas, från en inledande beskrivning av 
syfte, metod och upplägg till analyser av projektportfölj, genomförande och övergripande 
slutsatser. Tabellen nedan ger en översikt över rapportens kapitel och visar var olika frågor 
behandlas. 
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Tabell 1: Läshänvisning till rapporten 

Kapitel Innehåll och kort förklaring 

Sammanfattning Kort översikt över rapportens huvudbudskap, syfte och viktigaste 
slutsatser. 

Kapitel 1 – Inledning Beskriver utvärderingens syfte, frågeställningar, avgränsningar, 
metod och rapportens upplägg. 

Kapitel 2 – Programmets 
resultat så långt 

Analyserar vad projekten producerar, hur resultaten används och hur 
projektportföljen är sammansatt utifrån prioriteringar, geografi, 
aktörer och projektstorlek. 

Kapitel 3 – Hur 
programmet omsätts i 
projekt 

Fördjupar analysen av genomförandet: värdeskapande, operativa 
utmaningar, gränsöverskridande samarbete, administration och 
hållbarhet. 

Kapitel 4 – Hur 
programmet fungerar i 
praktiken 

Analyserar projektens genomförande i praktiken: vad som skapar 
värde, vilka hinder projekten möter, hur det gränsöverskridande 
samarbetet fungerar samt hur programadministration, stöd och 
hållbarhetskrav påverkar genomförandet. 

Kapitel 5 – Slutsatser och 
rekommendationer 

Samlar rapportens övergripande slutsatser samt operativa och 
strategiska rekommendationer för fortsatt genomförande. 

Bilaga 1 – Metod och 
datakällor 

Redovisar utvärderingens genomförande, datakällor och analysram. 

Bilaga 2 – Enkätanalys Redovisar projektaktörernas erfarenheter av måluppfyllelse, 
samarbete, genomförandeutmaningar och programmets stöd. 

 

Utvärderingens kommande moment 

Utvärderingen av programmet kommer att följas upp med en kompletterande slututvärdering 
under 2028. Datainsamlingen kommer att påbörjas våren 2028 då ytterligare projekt kommer 
ha avslutats. Slututvärderingen planeras att färdigställas till och presenteras december 2028. 
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2 Programmets resultat så långt 
När projekten beskriver sina resultat handlar det sällan om nya produkter, investeringar eller 
färdiga policyförslag. I stället rör resultaten främst arbetssätt, kompetens, kunskap och 
samarbeten som stärker organisationers förmåga att hantera regionala utmaningar över 
gränsen. Det gör programmet till en kapacitetsplattform snarare än ett traditionellt 
investeringsprogram. 

Det här kapitlet analyserar fyra frågor: 

• Vilka typer av resultat har projekten producerat hittills?  

• Vem är resultaten till för?  

• Hur används och lever resultaten vidare?  

• Hur bidrar resultaten till regional utveckling och policy?  

Analysen bygger främst på projektsyntesen av de 46 projekt som antingen avslutats eller 
varit minst två år i genomförande, kompletterat med enkätdata från projektorganisationerna 
och exempel från projektrapporteringen. Kapitlet visar att programmets viktigaste bidrag 
hittills ligger i att stärka relationer, kompetens och gemensamma arbetssätt mellan aktörer i 
gränsregionen. 

2.1 Resultatens karaktär – vad projekten 
producerar 

Genomgången av delrapporter och slutrapporter visar att projekten huvudsakligen 
producerar fem typer av resultat. 

Tabell 2: Typer av resultat i projektportföljen 

Resultattyp Vad projektet gör Huvudprojekt (>2 år eller 
avslutade) 

Metodutveckling Utvecklar arbetssätt 18 (39%) 

Kompetensutveckling Utbildning, workshops 14 (30 %) 

Nätverk och samverkan Bygger relationer, strukturer 9 (20 %) 

Pilot / Produkter / Tjänster Testar och utvecklar lösningar 5 (11 %) 

Källa: Projektsyntes baserad på bifallsbeslut, delrapport och slutrapporter på projekt som kommit 2 år 
in i genomförande eller är avslutade. Detta är en grov kategorisering, ofta innehåller projekt flera 
aspekter men vi har valt att kategorisera utifrån huvudsakligt bidrag.  

Resultaten visar att nästan sju av tio projekt främst bidrar genom att utveckla organisationers 
arbetssätt och kompetens. Programmet används alltså i stor utsträckning för 
kapacitetsuppbyggnad. 
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Tre typer av resultat återkommer i en majoritet av projekten och bekräftas av både enkät och 
syntes av projektrapportering: 

• utvecklade arbetssätt och metoder

• stärkt kompetens hos deltagande aktörer

• nya nätverk och samarbeten över gränsen

Intervjuer med projektaktörer bekräftar denna bild. Flera projektledare beskriver att projekten 
i första hand fungerar som en arena där organisationer kan utveckla och testa arbetssätt 
tillsammans. 

”Det viktigaste resultatet är inte en produkt utan att vi har utvecklat nya sätt att 
arbeta tillsammans över gränsen.” 

Samtidigt varierar det mellan projekten vem resultaten främst är avsedda för. I vissa projekt 
används resultaten främst av de organisationer som deltar i projekten, medan andra projekt 
har som mål att resultaten ska tas vidare av aktörer utanför projektet. Frågan om mottagare 
av resultaten är därför central för att förstå hur projekten bidrar till regional utveckling. 

2.2 Mottagare av resultaten – vem resultaten är till 
för 

Projekten i programmet riktar sina resultat till olika typer av mottagare. I vissa projekt är 
mottagaren främst de organisationer som deltar i projektet, medan andra projekt utvecklar 
resultat som är avsedda att användas av aktörer utanför projektet, exempelvis företag, 
kommuner eller regionala utvecklingsorganisationer. 

Tabell 3: Nivåer av resultat och mottagare i projektportföljen 

Resultat-
nivå 

Projekttyp Exempel Typiska 
resultat 

Primära 
mottagare 

Omfattning 

Organisation Kompetens- och 
metodprojekt 

SAIL, Gränslös 
arbetskraft till 
skogs 

Metoder, arbetssätt, 
kompetensutvecklin
g 

Offentliga 
organisationer 
och 
projektpartners 

ca 32 projekt 
(≈70 %) 

Regional Samverkans- och 
platsutvecklings-
projekt 

S:t Olavsleden, 
Besöksnäring 
2.0 

Nätverk, 
samarbetsmodeller, 
gemensamma 
strategier 

Kommuner, 
företag, 
regionala 
utvecklingsaktör
er 

ca 9–12 
projekt (≈20–
25 %) 

System Policy- och 
gränshinder-
projekt 

Projekt med 
gräns-
kommittéer och 
regionala 
utvecklings-
aktörer, 

Policyunderlag, 
analyser av 
gränshinder, 
institutionella 
lösningar 

beslutsfattare 
Regionala och 
nationella 

ca 2–4 projekt 
(≈5–10 %) 

Källa: Projektsyntes baserad på bifallsbeslut, delrapport och slutrapporter för projekt som kommit minst två år in i 
genomförandet eller avslutats. 

Tabellen visar att merparten av projekten producerar resultat på organisationsnivå. Cirka sju 
av tio projekt bidrar främst till utveckling av arbetssätt, kompetens och metoder i deltagande 
organisationer. I dessa projekt sker implementeringen ofta direkt i projektorganisationerna 
själva, eftersom mottagaren av resultaten redan är delaktig i projektets arbete. 
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Den andra kategorin av projekt producerar resultat på regional nivå. Dessa projekt arbetar 
ofta med samverkan mellan flera typer av aktörer och riktar sina resultat till en bredare 
målgrupp i regionen, exempelvis företag, kommuner och regionala 
utvecklingsorganisationer. Resultaten består ofta av nätverk, samarbetsmodeller eller 
gemensamma initiativ som utvecklas i gränsregionen. 

En mindre del av projekten producerar resultat på systemnivå. Dessa projekt arbetar mer 
direkt med frågor som styrning, gränshinder eller policyutveckling. Resultaten riktar sig i 
dessa fall främst till regionala eller nationella beslutsfattare och består ofta av analyser, 
kunskapsunderlag eller modeller för samarbete mellan offentliga aktörer. 

Portföljanalysen visar också att förstudier och mobiliseringsprojekt utgör en relativt stor 
del av portföljen, med omkring 15 projekt. Dessa projekt producerar främst analyser, 
kunskapsunderlag och partnerskap som kan ligga till grund för framtida projekt eller 
utvecklingsinitiativ. Resultaten riktar sig därmed ofta till framtida satsningar snarare än till en 
direkt målgrupp. 

Samtidigt finns en grupp betydande projekt inom platsutveckling och besöksnäring, där 
resultaten i större utsträckning riktar sig till externa aktörer såsom företag, 
destinationsorganisationer och kommuner i regionen. 

Skillnaderna mellan dessa projekttyper innebär också att resultaten sprids på olika sätt. I 
projekt där resultaten främst riktar sig till projektorganisationerna sker implementeringen ofta 
direkt i deltagande organisationer. I projekt där resultaten riktar sig till externa aktörer krävs i 
större utsträckning aktiviteter som pilotprojekt, demonstrationer eller andra former av 
spridning. 

Denna bild ligger i linje med slutsatser från programmets kapitaliseringsutvärdering, som 
visar att resultat inom Interreg Sverige-Norge ofta tas vidare genom nätverk, partnerskap 
och organisatoriskt lärande snarare än genom enskilda produkter. Samtidigt pekar 
utvärderingen på att arbetet med att tydliggöra ansvar och mottagare efter projekttiden kan 
utvecklas ytterligare.  

Sammantaget visar analysen att programmets resultat sprids genom flera olika mekanismer 
beroende på vilken nivå resultaten riktar sig till. Resultat på organisationsnivå integreras ofta 
direkt i deltagande organisationers verksamhet, medan resultat på regional och systemnivå i 
större utsträckning kräver aktiv spridning och fortsatt samverkan mellan aktörer i regionen. 

2.3 Resultatens funktion – vad resultaten används 
till 

Projekten ger organisationer möjlighet att pröva nya arbetssätt, stärka kompetens och 
utveckla samarbete kring gemensamma regionala utmaningar. Resultaten används därför 
ofta som underlag för fortsatt utvecklingsarbete snarare än som färdiga lösningar. I 
projektmaterialet framkommer att många projekt syftar till att utveckla metoder, modeller och 
samarbetsformer som kan användas i deltagande organisationers ordinarie verksamhet. Det 
gäller särskilt projekt inom arbetsmarknad, innovation och regional utveckling där projekten 
arbetar nära offentliga aktörer, utbildningsorganisationer och företag. 

Portföljanalysen visar också att projekten ofta kombinerar flera funktioner. Ett projekt kan till 
exempel både utveckla nya arbetssätt och samtidigt stärka kompetensen hos deltagande 
aktörer. På så sätt fungerar projekten som en gemensam utvecklingsmiljö där organisationer 
kan pröva nya idéer i mindre skala innan de implementeras bredare. Denna funktion 
återkommer i flera utsagor från projektaktörer. Som en respondent uttrycker det: 
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 “Projektet gav oss möjlighet att testa arbetssätt tillsammans med norska 
aktörer som vi annars inte hade haft möjlighet att samarbeta med.” 

Enkäten till projektaktörer ger en liknande bild av programmets bidrag. En mycket stor andel 
av respondenterna uppger att projekten i stor eller mycket stor utsträckning har bidragit till att 
skapa nya kontakter (95 procent) och möjliggjort utbyte av kunskap och erfarenheter (95 
procent). Även spridning av arbetssätt och metoder (81 procent) samt ökad tillgång till 
kompletterande expertis och nätverk (79 procent) lyfts fram som viktiga resultat. Samtidigt 
uppger en majoritet att projekten har bidragit till att hantera gemensamma utmaningar (69 
procent) och skapa en större kritisk massa av deltagare (59 procent). Däremot är det färre 
projekt som uppger att de i stor eller mycket stor utsträckning har bidragit till att överbrygga 
gränshinder (28 procent). 

Figur 1: Projekten upplever ett högt bidrag till samarbete, kunskapsutbyte och utveckling av arbetssätt 
(andel som svarat i stor eller mycket stor utsträckning). 

 

Källa: Enkät till projekt 

Sammantaget pekar resultaten på att programmets viktigaste bidrag ligger i att stärka 
relationer, kompetens, gemensamma arbetssätt och ge tillgång till expertis mellan aktörer i 
regionen. Resultaten stödjer därmed bilden av programmet som en utvecklingsplattform där 
organisationer kan pröva idéer, bygga kompetens och utveckla samarbete över gränsen. 
Samtidigt tyder resultaten på att mer strukturella frågor, såsom att överbrygga juridiska eller 
administrativa gränshinder, i högre grad ligger utanför projektens direkta påverkan. 
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2.4 Resultatens långsiktighet – hur resultaten 
lever vidare 

Många av projekten skapar resultat som fortsätter användas även efter att projekten 
avslutats. Det gäller särskilt metoder, kunskap och nätverk som integreras i deltagande 
organisationers ordinarie arbete. 

Enkäten visar en blandad bild av betydelsen av det gränsöverskridande samarbetet. 
60 procent av projekten bedömer att liknande resultat inte hade kunnat uppnås utan ett 
gränsöverskridande partnerskap, medan 34 procent uppger att resultaten endast i liten 
utsträckning eller inte alls är beroende av samarbetet över gränsen. 

Resultaten tyder på att det gränsöverskridande samarbetet i vissa projekt är en avgörande 
förutsättning för resultaten, medan det i andra projekt snarare fungerar som ett sätt att stärka 
eller vidareutveckla redan pågående arbete Samtidigt uppger 97 procent av 
respondenterna att projektet inte hade genomförts utan finansiering av Interreg. 

Enkäten visar också att projekten ofta bidrar till att etablera nya samarbeten mellan 
organisationer i regionen. I 40 % av de svarande projekten uppger aktörerna att få eller inga 
av organisationerna hade samarbetat tidigare, vilket tyder på att projekten i många fall har 
bidragit till att skapa nya nätverk. Samtidigt uppger 60 % projekt att alla eller de flesta av 
aktörerna redan hade samarbetat före projektets start, vilket visar att programmet också 
används för att fördjupa och vidareutveckla befintliga samarbeten. 

De öppna svaren i enkäten ger en liknande bild. Flera projekt beskriver hur samarbeten 
mellan organisationer fortsätter även efter projektets slut och hur relationer som etablerats i 
projekten leder till nya initiativ. En respondent skriver exempelvis: 

”Vi utvecklar stadigt vår samverkan och planerar för fullt ett uppföljande 
projekt.” 

Ett annat projekt beskriver hur samarbetet mellan organisationerna lever vidare efter 
projektets avslut: 

”Ett nära samarbete med dom flesta organisationer lever kvar efter projektet.” 

Utöver fortsatt samarbete beskriver flera projekt också att de metoder eller arbetssätt som 
utvecklats inom projekten används vidare i organisationernas ordinarie verksamhet. Det kan 
exempelvis handla om modeller för samarbete mellan utbildning och arbetsliv, arbetssätt för 
företagsstöd eller gemensamma metoder inom besöksnäring och regional utveckling. 

Samtidigt varierar möjligheterna att vidareutveckla resultaten mellan olika projekt. I vissa fall 
finns tydliga planer för fortsatt arbete eller nya projekt, medan andra resultat främst består av 
kunskap och erfarenheter som kan påverka organisationers arbetssätt över tid. 

Den här typen av resultat innebär att programmets effekter ofta utvecklas gradvis. Projekten 
skapar strukturer, relationer och kunskap som gör det möjligt att genomföra större 
förändringar senare. Resultaten kan därför i många fall förstås som förutsättningar för 
framtida utveckling, snarare än som slutliga effekter vid projektets avslut. 
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2.5 Resultatens betydelse för regional utveckling 
och policy 

Programmet producerar i begränsad utsträckning direkta policyförslag. I stället bidrar 
projekten främst indirekt till regional utveckling och policy genom att utveckla kunskap, 
arbetssätt och erfarenheter som kan användas i styrning och strategiarbete över tid. Detta 
ligger nära programmets Interreg-specifika mål om bättre styrning genom samarbete, där 
fokus ligger på att stärka samverkan mellan aktörer, utveckla institutionella strukturer och 
bidra till minskade gränshinder i gränsregionen. 

Portföljanalysen visar att endast ett fåtal projekt har ett tydligt fokus på policy, styrning eller 
gränshinder mellan Sverige och Norge. Dessa projekt drivs ofta av aktörer med uppdrag 
inom regional utveckling och gränsregional samverkan, exempelvis regioner, 
utvecklingsorganisationer eller gränskommittéer. Ett exempel är projekt där 
Svinesundskommittén, en politiskt förankrad gränsregional samarbetsorganisation, deltar 
eller leder arbetet. Genom sitt mandat att arbeta med gränsregional samordning kan sådana 
aktörer fungera som en länk mellan projektresultat och regional eller nationell policy. 

I dessa projekt handlar resultaten ofta om att utveckla gemensamma arbetssätt eller 
institutionella lösningar för samarbete i gränsregionen. Det kan exempelvis handla om 
analyser av gränshinder, modeller för samverkan mellan offentliga organisationer och 
underlag för gemensamma strategier. Tabell 4 visar exempel på projekt i portföljen som 
genererar resultat med särskild relevans för policy och styrning. 

Tabell 4: Exempel på projekt och policybidrag. 

Typ av policybidrag Exempel på projekt Policyrelevanta resultat 

Institutionella 
samarbetsstrukturer 

SHARE, projekt kopplade 
till Svinesunds kommittén 
och andra 
gränskommittéer 

Utveckling av politiska 
samarbetsformer, gemensamma 
strategier och arbete med att 
identifiera och reducera 
gränshinder 

Kunskapsunderlag för 
regional policy 

Kunskapsgrundlag för 
ökad matsäkerhet i 
Jämtland–Trøndelag 

Analyser av regional 
livsmedelsförsörjning och 
beredskap som kan användas i 
regionala strategier 

Samverkansmodeller  Commsec Samarbetsformer och nätverk för 
beredskap och totalförsvar i 
gränsregionen 

Policyrelevant kunskap 
inom regional utveckling 

Design og arkitektur som 
reiseutløser 

Metoder och kunskap om 
kulturarv, design och 
platsutveckling som kan användas 
i regionala turism- och 
utvecklingsstrategier 
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Samtidigt utgör denna typ av projekt en liten del av portföljen. De flesta projekt arbetar mer 
operativt med frågor som kompetensförsörjning, innovation, näringslivsutveckling eller 
besöksnäring. Även i dessa projekt uppstår dock ofta resultat som kan få betydelse för policy 
och regional utveckling. 

Även projekt som inte har policy som huvudmål kan generera resultat som blir relevanta för 
styrning och strategiarbete. I flera avslutade projekt handlar detta om kunskapsunderlag, 
modeller för samverkan eller analyser av gemensamma utmaningar i gränsregionen. Ett 
exempel är projektet Kunskapsgrundlag för ökad matsäkerhet i Jämtlands och 
Trøndelags regioner, som tagit fram analyser om regional livsmedelsförsörjning som kan 
användas i arbetet med beredskap och regionala livsmedelsstrategier. Ett annat exempel är 
Commsec, där projektet utvecklat erfarenheter och samarbetsmodeller för säkerhet och 
beredskap i gränsregionen. Även projekt inom besöksnäring och platsutveckling, såsom 
Design og arkitektur som reiseutløser, har utvecklat arbetssätt och kunskap som kan 
bidra till regionala strategier för turism och platsutveckling. 

Sammantaget sker programmets bidrag till policyutveckling därför ofta indirekt. Projekten 
genererar kunskap, pilotlösningar och erfarenheter från gränsöverskridande samarbete som 
kan tas vidare av regionala och nationella aktörer. Programmet fungerar därmed både som 
en arena för samarbete, en miljö där nya arbetssätt kan prövas och en 
mobiliseringsplattform för framtida initiativ. Bidraget till regional utveckling ligger därför ofta i 
att skapa förutsättningar för förändring, snarare än i direkta policybeslut. 

2.6 Programmet som en kapacitetsplattform 

Programanalysen visar att Interreg Sverige–Norge i stor utsträckning fungerar som en 
kapacitets- och samverkansplattform i gränsregionen. 

Projekten producerar framför allt metoder, kompetens och nätverk som stärker 
organisationers förmåga att samarbeta och hantera gemensamma utmaningar över gränsen. 
Denna typ av resultat utvecklas ofta gradvis och blir synliga först när organisationer omsätter 
projektens erfarenheter i fortsatt verksamhet. 

Samtidigt innebär denna typ av resultat vissa analytiska utmaningar. Kapacitetsresultat är 
ofta svårare att mäta än konkreta investeringar eller produkter och syns därför inte alltid 
tydligt i traditionella resultatindikatorer. Effekterna beror också i hög grad på hur 
organisationer använder projektens erfarenheter efter projekttiden. 

Portföljanalysen visar dessutom att många projekt arbetar med liknande typer av resultat, 
såsom metodutveckling och nätverksbyggande. Det väcker frågor om hur erfarenheter och 
lärdomar sprids mellan projekten och inom programmet som helhet. 

Samtidigt är denna typ av resultat särskilt relevant i en gränsregion där många 
samhällsutmaningar kräver samarbete mellan organisationer i olika länder. Programmet 
fungerar därför i praktiken som en katalysator för regional utveckling, genom att skapa 
strukturer för samarbete, gemensamt lärande och långsiktig samverkan i gränsregionen. 
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3 Hur programmet omsätts i projekt   
Programmet omsätts i praktiken genom en bred projektportfölj som speglar flera av 
gränsregionens centrala utvecklingsfrågor. Projekten handlar om innovation, 
företagsutveckling, grön omställning, kultur, arbetsmarknad, utbildning och samarbete 
mellan offentliga aktörer. Det gör portföljen till ett viktigt uttryck för hur programmets mål 
tolkas och används av aktörer i gränsregionen. 

Det här kapitlet analyserar fyra frågor: 

• Hur fördelas resurserna mellan programmets prioriteringar och specifika mål?  

• Hur är projektportföljen sammansatt geografiskt?  

• Vilka aktörer driver projekten?  

• Vilken roll spelar projektstorlek, förstudier och småskaliga projekt?  

Analysen bygger på portföljdata för samtliga 84 beviljade projekt, kompletterat med intervjuer 
och projektdokumentation där detta varit relevant. Kapitlet visar att programmet i praktiken 
kombinerar flera typer av utvecklingsarbete: större innovations- och omställningsprojekt, 
regionala samverkansprojekt, institutionellt samarbete samt mindre projektformer som ska 
mobilisera nya idéer och aktörer. 

3.1 Programmets prioriteringar i praktiken 

Tabell 5 på följande sida visar hur det beviljade stödet fördelas mellan programmets fyra 
prioriteringar och åtta specifika mål. Tabellen redovisar både EU-finansiering, norska IR-
midler och det samlade stödet från dessa två finansieringskällor. Därutöver visas total 
projektbudget, antal projekt och genomsnittlig projektbudget. På så sätt ger tabellen både en 
bild av programmets resursfördelning och av projektportföljens faktiska tyngdpunkter. 
 
I relation till programmets totala finansieringsram visar portföljen att en stor del av budgeten 
redan är bunden i beviljade projekt. Den samlade projektvolymen uppgår till cirka 80,4 
miljoner euro, vilket motsvarar ungefär 77 procent av den totala programbudgeten på cirka 
104 miljoner euro. I termer av Programmet är därmed relativt långt kommet i det finansiella 
genomförandet. Samtidigt behöver den fortsatta styrningen inte bara följa hur mycket medel 
som återstår, utan också vilken typ av medel som finns kvar. I programdokumentet anges att 
Norge ska bidra med 16 miljoner euro i IR-midler, men de årliga besluten i Stortinget innebär 
att den faktiska tillgången hittills ligger under den nivå som programmet planerats för. Detta 
skapar en styrningsfråga för återstoden av programperioden. Utgångspunkten för 
huvudprojekt är en 70/30-fördelning mellan EU-medel och IR-midler. Den beviljade portföljen 
ligger hittills nära detta, med en faktisk fördelning på 72/28. Samtidigt kan en lägre tillgång till 
IR-midler framåt innebära att fördelningen i kommande beslut rör sig mot 80/20, alternativt 
att annan norsk finansiering behöver öka för att upprätthålla balansen.  

Fördelningen visar att En smartare gränsregion dominerar portföljen. Prioriteringen står för 
47 procent av det samlade beviljade stödet från EU och IR-midler och har också den högsta 
genomsnittliga projektbudgeten. Bryter man ned prioriteringen framträder två tydliga 
utvecklingsspår: FoI-kapacitet och avancerad teknik samt SMF-utveckling och 
konkurrenskraft. Det förstnämnda målet står ensamt för 27 procent av det totala stödet, 
medan SMF-utveckling och konkurrenskraft står för 20 procent. 
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Det innebär att en betydande del av programmets resurser används för projekt som kopplar 
samman universitet, forskningsinstitut, företag och regionala innovationsaktörer i 
gemensamma utvecklingsmiljöer. Projekten handlar ofta om att utveckla ny teknik, testa 
lösningar eller skapa strukturer där företag kan ta del av forskning och 
innovationskompetens. I praktiken innebär detta att programmet i hög grad fungerar som ett 
verktyg för att koppla samman regionala innovationssystem över gränsen. 
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Tabell 5: Finansiering nedbruten på prioritering och specifikt mål (huvudprojekt) 

Källa: NYPS NB: Andel stöd visar respektive prioriterings eller specifika måls andel av totalt beviljat stöd, det vill säga EU-finansiering och norska IR-midler. Kolumnen EU/IR visar hur 
stödet inom respektive rad fördelas mellan EU-finansiering och IR-midler. Projektbudget inkluderar även svensk och norsk medfinansiering. Projekt avses huvudprojekt, ej förstudier 
(motsvarar <1 % av budget). 

Prioritering / specifikt mål Andel stöd EU-finansiering IR-midler Stöd totalt EU/IR Projektbudget Projekt Snittbudget 

En smartare gränsregion 47 % 16 095 650 6 086 933 22 182 583 73 / 27 % 37 980 743 25 1 519 230 

FoI-kapacitet och avancerad teknik 27 % 9 392 254 3 407 165 12 799 419 73 / 27 % 21 665 044 14 1 547 503 

SMF-utveckling och konkurrenskraft 20 % 6 703 396 2 679 768 9 383 164 71 / 29 % 16 315 699 11 1 483 245 

En mer social gränsregion 23 % 7 634 498 3 075 099 10 709 597 71 / 29 % 17 625 968 17 1 036 822 

Kultur och hållbar turism 10 % 3 513 283 1 406 912 4 920 195 71 / 29 % 8 252 099 7 1 178 871 

Arbetsmarknad och social ekonomi 7 % 2 400 997 957 222 3 358 219 71 / 29 % 5 460 829 6 910 138 

Utbildning och livslångt lärande 5 % 1 720 218 710 965 2 431 183 71 / 29 % 3 913 040 4 978 260 

En grönare gränsregion 20 % 6 909 900 2 519 400 9 429 300 73 / 27 % 16 244 133 14 1 160 295 

Cirkulär och resurseffektiv ekonomi 16 % 5 659 980 2 032 200 7 692 180 74 / 26 % 13 336 583 11 1 212 417 

Klimatanpassning och riskhantering 4 % 1 249 920 487 200 1 737 120 72 / 28 % 2 907 550 3 969 183 

En starkare gränsregion 10 % 3 333 895 1 430 168 4 764 063 70 / 30 % 8 596 031 10 859 603 

Samarbete och institutionell kapacitet 10 % 3 333 895 1 430 168 4 764 063 70 / 30 % 8 596 031 10 859 603 

Totalt 100 % 33 973 943 13 111 600 47 085 543 72 / 28 % 80 446 875 66 1 218 892 
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Fördelningen av medel visar att prioriteringen En smartare gränsregion dominerar portföljen. Nästan 
hälften av programmets finansiering ligger här och projekten är också i genomsnitt större än inom 
övriga prioriteringar. Bryter man ned prioriteringen framträder två centrala utvecklingsspår: forskning 
och innovation samt utveckling av små och medelstora företags konkurrenskraft. Det förstnämnda 
målet står ensamt för 27 procent av det totala stödet, medan SMF-utveckling och konkurrenskraft står 
för 20 procent. 

Det innebär att en betydande del av programmets resurser används för projekt som kopplar samman 
universitet, forskningsinstitut, företag och regionala innovationsaktörer i gemensamma 
utvecklingsmiljöer. Projekten handlar ofta om att utveckla ny teknik, testa lösningar eller skapa 
strukturer där företag kan ta del av forskning och innovationskompetens. I praktiken innebär detta att 
programmet i hög grad fungerar som ett verktyg för att koppla samman regionala 
innovationssystem över gränsen. Detta är också en roll som många Interreg-program har i Europa, 
där fokus ofta ligger på samarbetsprojekt kring innovation och utveckling. 

En mer social gränsregion är den näst största prioriteringen sett till samlat stöd och står för 23 
procent av EU- och IR-finansieringen. Här är portföljen mer tematiskt spridd. Stödet fördelas mellan 
Kultur och hållbar turism, Arbetsmarknad och social ekonomi samt Utbildning och livslångt 
lärande. Kultur och hållbar turism är det största området inom prioriteringen, men inget enskilt 
specifikt mål dominerar på samma sätt som inom den smarta prioriteringen. Prioriteringen används 
därmed för en bredare typ av utvecklingsarbete, där projekten exempelvis kan handla om att utveckla 
gränsöverskridande turism, stärka arbetsmarknadssamarbeten eller utveckla utbildningsinsatser. 

En grönare gränsregion står för 20 procent av det samlade stödet. Här är portföljen mer 
koncentrerad. Den klart största delen av finansieringen går till Cirkulär och resurseffektiv ekonomi, 
som står för 16 procent av det totala stödet, medan Klimatanpassning och riskhantering står för 4 
procent. Projekten handlar ofta om att utveckla nya materialflöden, stärka resurseffektivitet eller skapa 
cirkulära affärsmodeller. Sammantaget tyder detta på att den gröna prioriteringen i hög grad är 
kopplad till industriell omställning och ekonomisk utveckling, snarare än till enbart traditionell 
miljöpolitik. 

Den fjärde prioriteringen, En starkare gränsregion, står för 10 procent av det samlade stödet. 
Projekten inom prioriteringen har lägre genomsnittlig projektbudget än övriga prioriteringar och 
handlar främst om Samarbete och institutionell kapacitet. Det rör sig om insatser som stärker 
samverkan, styrning och gränsöverskridande kapacitet, exempelvis genom nätverk, 
samverkansplattformar eller gemensam policyutveckling. 

Sammantaget visar portföljanalysen att programmet i praktiken kombinerar flera olika typer av 
utvecklingsarbete. Den ekonomiska tyngdpunkten ligger tydligt inom innovation, forskning och 
företagsutveckling. Samtidigt finns betydande satsningar på social utveckling, grön omställning och 
institutionellt samarbete. Analysen visar också att programmet befinner sig relativt långt in i det 
finansiella genomförandet, med en stor del av budgeten redan bunden i projekt. Innovations- och 
företagsrelaterade projekt utgör den ekonomiska tyngdpunkten i portföljen. Samtidigt finns satsningar 
som driver grön omställning genom nya lösningar och affärsmodeller, samt projekt som stärker 
samarbete och utveckling inom exempelvis turism, arbetsmarknad och utbildning. Programmet 
fungerar därmed som en mötesplats mellan innovationspolitisk, omställningspolitik och regionalt 
samarbete i gränsregionen. 
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3.2 Från programstruktur till möjliga resultat 

Interreg Sverige–Norge är ett brett program. Det är också en del av programmets styrka. Genom fyra 
prioriteringar och åtta specifika mål kan programmet fånga upp olika typer av gränsregionala behov, 
från innovation, näringsliv och grön omställning till arbetsmarknad, utbildning, kultur, turism och 
institutionellt samarbete. Bredden ligger väl i linje med programmets territoriella uppdrag, där gränsen 
ska användas som resurs, kritisk massa ska byggas och gränshinder minska. 

Samtidigt gör bredden resultatstyrningen mer krävande. Programmets samlade resultat kan inte 
bedömas genom att enbart summera projektens aktiviteter eller indikatorer. Ett projekt inom cirkulär 
ekonomi kan till exempel resultera i nya arbetssätt, testade lösningar eller stärkt samverkan mellan 
företag. Ett projekt inom utbildning kan i stället skapa gemensamma kursmodeller, nya kontakter 
mellan utbildningsaktörer eller bättre förutsättningar för kompetensförsörjning över gränsen. Ett 
projekt inom institutionellt samarbete kan främst bidra genom att bygga tillit, gemensam problembild 
och mer etablerade kontaktvägar mellan svenska och norska aktörer. Alla dessa resultat är relevanta, 
men de ser olika ut och blir synliga vid olika tidpunkter. 

Programlogiken handlar därför om sambandet mellan programmets struktur, vilka projekt som väljs ut, 
hur portföljen formas, hur projekten genomförs och vilka resultat som därmed blir möjliga. I detta 
samband är urval och portföljstyrning avgörande. Om flera projekt inom samma målområde arbetar 
mot liknande förändringar kan programmet bygga kritisk massa. Det kan till exempel handla om att 
flera projekt inom grön omställning stärker samma typ av företagsnära omställningsarbete, eller att 
flera projekt inom arbetsmarknad och utbildning tillsammans bidrar till en mer fungerande 
gränsregional kompetensförsörjning. Då blir det lättare att visa ett samlat programbidrag. 

Om projekten däremot spretar i inriktning, målgrupp och resultatlogik blir resultatbilden svårare att 
hålla ihop, även när enskilda projekt fungerar väl. Ett målområde kan då innehålla projekt som vart 
och ett är relevanta, men som pekar åt olika håll: ett bygger nätverk, ett tar fram kunskapsunderlag, 
ett testar en metod och ett fjärde arbetar med kommunikation. Det behöver inte vara ett problem, men 
det kräver att programmet aktivt följer hur delarna hänger samman. Annars riskerar resultaten att 
framstå som många enskilda insatser snarare än som ett tydligt samlat bidrag. 

En samlad bedömning är därför att programmets viktigaste utvecklingsbehov inte är att minska 
bredden, utan att stärka den löpande portföljstyrningen. Det handlar om att följa var det finns kritisk 
massa, var portföljen riskerar att bli fragmenterad, vilka resultatlogiker som dominerar inom respektive 
specifikt mål och hur lärande kan föras mellan projekt. På så sätt kan programmets bredd fortsätta 
vara en styrka, samtidigt som det blir lättare att visa hur projekten tillsammans bidrar till programmets 
övergripande mål. 
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3.3 Geografisk sammansättning av projektportföljen 

Den geografiska analysen visar att Interreg Sverige–Norge inte är jämnt fördelat över 
programområdet. Projektportföljen koncentreras till några tydliga gränsregionala 
samarbetsmönster, där särskilt Jämtland–Trøndelag och Innlandet–Värmland framträder som 
återkommande kärnkonstellationer. På läns- och fylkesnivå är koncentrationen också tydlig: 
Jämtland, Trøndelag och Innlandet förekommer i 42–44 procent av alla huvudprojekt, medan 
Värmland har en något mindre men fortfarande central roll och förekommer i knappt 29 procent av 
projekten. Sammantaget tyder detta på att programmet i hög grad förstärker redan etablerade 
regionala nätverk och samarbeten, snarare än att skapa helt nya geografiska konstellationer längs 
hela den svensk-norska gränsen. 

Programmet omfattar två programområden: Nordens gröna bälte, som omfattar Jämtland, 
Västernorrland och Trøndelag, samt Centrala Skandinavien, som omfattar Värmland, Dalarna och 
Västra Götaland på svensk sida samt Innlandet och delar av Akershus och Østfold, tidigare Viken, på 
norsk sida. En genomgång av projektportföljen visar att Centrala Skandinavien står för drygt 
hälften av huvudprojekten, 34 av 66 projekt, medan Nordens gröna bälte omfattar 28 projekt. 
Därutöver finns fyra delområdesöverskridande projekt. Sett till budget är skillnaden tydligare: 
Centrala Skandinavien står för 60 procent av portföljens totala budget, jämfört med 35 procent 
för Nordens gröna bälte och 5 procent för delområdesöverskridande projekt. 

Tabell 6: Fördelning av antal huvudprojekt mellan programmets geografiska programområden. 

Program-område Antal 
huvudprojekt 

Andel av 
portfölj (tot. 
projekt)  

Andel av 
portfölj 
(tot.  budget) 

Snitt län per 
projekt 

Centrala Skandinavien 34 52 % 60 % 2,3 

Nordens gröna bälte 28 42 % 35 % 2,4 

Delområdes-
överskridande 

4 6 % 5 % 3,3 

Totalt 66 100 % 100 % 2,4 

Källa: NYPS Notera: Tabellen redovisar endast huvudprojekt, ej förstudier 

Utöver de huvudprojekt som redovisas i tabellen ovan genomförs också ett antal förstudier inom 
programmet. Dessa är mindre projekt på maximalt 8 månader som syftar till att ge underlag för att 
kunna genomföra ett fullskaligt projekt, exempelvis genom att konkretisera vilka aktörer som behövs i 
ett projekt eller vilka avgränsningar som är nödvändiga. Totalt har det genomförts 18 förstudier, varav 
12 inom Nordens gröna bälte, 5 inom Centrala Skandinavien och en delområdesöverskridande 
(inkluderar aktörer från båda programområden). 

Skillnaden mellan programområdena ligger inte bara i antal projekt och budget, utan även i hur 
samarbetena organiseras. Samtidigt behöver jämförelsen tolkas mot bakgrund av att 
programområdena har olika geografisk omfattning. Nordens gröna bälte omfattar tre län/fylken: 
Jämtland, Västernorrland och Trøndelag. Centrala Skandinavien omfattar fler geografiska enheter 
och har därför fler möjliga läns- och fylkeskombinationer. Det är därför väntat att Centrala 
Skandinavien uppvisar fler unika konstellationer än Nordens gröna bälte. 

I genomsnitt omfattar projekten i Nordens gröna bälte och Centrala Skandinavien ungefär lika många 
län och fylken per projekt: 2,4 respektive 2,3. De delområdesöverskridande projekten omfattar 
däremot fler geografier, med i genomsnitt 3,3 län och fylken per projekt. Den tydligare skillnaden 
framträder i stället när projekten analyseras som unika konstellationer. De 28 huvudprojekten i 
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Nordens gröna bälte fördelas på tre konstellationer, medan de 34 huvudprojekten i Centrala 
Skandinavien fördelas på tio. Det visar att Nordens gröna bälte är mer koncentrerat kring ett 
fåtal återkommande samarbetsmönster, medan Centrala Skandinavien har en bredare geografisk 
struktur. Den bredare strukturen bör dock inte tolkas enbart som en mer splittrad portfölj, utan också 
som en följd av att programområdet omfattar fler möjliga geografiska kombinationer. 

När projekten analyseras på läns- och fylkesnivå framträder ett tydligt mönster. Aktörer från ett fåtal 
län och fylken deltar i en stor del av projekten. 

Tabell 7: Fördelning av antal huvudprojekt i programmet per län/fylke 

Källa: NYPS * I NYPS-datan används kategorin Viken, vilket speglar den norska fylkesindelning som gällde när 
delar av programperioden inleddes. Viken fylke bildades 2020 genom en sammanslagning av Akershus, 
Buskerud och Østfold, men upplöstes den 1 januari 2024. Därefter är Akershus, Buskerud och Østfold åter egna 
fylken. I denna analys behålls benämningen Viken för att följa källmaterialets kategorisering, men resultaten bör 
tolkas mot bakgrund av den ändrade norska fylkesindelningen. 

Jämtland och Trøndelag deltar vardera i 29 av 66 huvudprojekt, vilket motsvarar 43,9 procent av 
portföljen. Innlandet ligger på nästan samma nivå, med deltagande i 28 huvudprojekt, motsvarande 
42,4 procent. Tillsammans bildar dessa regioner programmets tydligaste geografiska tyngdpunkt. 
Värmland deltar i 19 projekt, Västernorrland i 15, Västra Götaland i 14, Akershus och Østfold, tidigare 
Viken, i 13 och Dalarna i 10. Eftersom flera län och fylken kan ingå i samma projekt summerar 
andelarna till mer än 100 procent. 

En analys av vilka län och fylken som samarbetar i projekten visar att några få återkommande 
konstellationer dominerar portföljen. 

 

 

 

 

 

 

Län/Fylken Deltagande i huvudprojekt Andel av alla projekt 

Jämtland 29 43,9 % 

Trøndelag 29 43,9 % 

Innlandet 28 42,4 % 

Värmland 19 28,8 % 

Västernorrland 15 22,7 % 

Västra Götaland 14 21,2 % 

Østfold och Akershus* (tidigare Viken) 13 19,7 % 

Dalarna 10 15,2 % 
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Tabell 8: Vanligaste unika gränsregionala samarbetena 

Unik län-
/fylkeskonstellation 

Programområde Antal 
huvudprojekt 

Andel av alla 
huvudprojekt 

Jämtland, Trøndelag Nordens Gröna Bälte 14 21,2 % 

Innlandet, Värmland Centrala 
Skandinavien 

12 18,2 % 

Jämtland, Trøndelag, 
Västernorrland 

Nordens Gröna Bälte 10 15,2 % 

Viken*, Västra Götaland Centrala 
Skandinavien 

9 13,6 % 

Dalarna, Innlandet Centrala 
Skandinavien 

4 6,1 % 

Trøndelag, Västernorrland Nordens Gröna Bälte 4 6,1 % 

Dalarna, Innlandet, Värmland Centrala 
Skandinavien 

3 4,5 % 

Källa: NYPS Unika konstellationer som förekommer endast en gång redovisas inte i tabellen.  

Den tydligaste konstellationen är Jämtland–Trøndelag, som förekommer i 14 huvudprojekt. Därefter 
följer Innlandet–Värmland med 12 huvudprojekt och Jämtland–Trøndelag–Västernorrland med 10 
huvudprojekt. Även Akershus och Østfold, tidigare Viken, tillsammans med Västra Götaland är en 
tydlig återkommande konstellation, med 9 huvudprojekt. Därutöver förekommer Dalarna–Innlandet 
och Trøndelag–Västernorrland i vardera 4 projekt, medan Dalarna–Innlandet–Värmland förekommer i 
3 projekt. 

Sammantaget visar konstellationsanalysen att Nordens gröna bälte är det mest geografiskt 
koncentrerade programområdet. Där återkommer i princip tre samarbetsmönster: Jämtland–
Trøndelag, Jämtland–Trøndelag–Västernorrland och Trøndelag–Västernorrland. Centrala 
Skandinavien är mer varierat, men har samtidigt tydliga tyngdpunkter i Innlandet–Värmland och 
Akershus/Østfold–Västra Götaland. De delområdesöverskridande projekten skiljer sig från båda 
programområdena genom att samtliga fyra projekt har olika geografiska konstellationer. 

Utifrån dessa mönster kan tre funktionella gränsregionala kluster identifieras i programmet: 

• Nordens gröna bälte: omfattar Trøndelag, Jämtland och Västernorrland. Detta är det 
tydligaste klustret sett till återkommande konstellationer. Regionen präglas av etablerade 
samarbeten mellan universitet och forskningsmiljöer, framför allt NTNU i Trondheim och 
Mittuniversitetet i Sundsvall och Östersund, men även aktörer som RISE, regionala 
utvecklingsorganisationer och klusterinitiativ. Projekten handlar ofta om innovation, 
bioekonomi, energi och naturresursbaserad utveckling. 

• Värmland och Innlandet: bygger på en stark funktionell gränsregion med nära kopplingar 
inom arbetsmarknad och näringsliv. Samarbetet drivs ofta av aktörer som Karlstads 
universitet, regionala utvecklingsorganisationer och näringslivsaktörer på båda sidor av 
gränsen. Projekten handlar ofta om arbetsmarknadsintegration, kompetensförsörjning, 
företagsutveckling och besöksnäring. 

• Sydvästra gränsregionen mellan Västra Götaland och Akershus/Østfold, tidigare Viken: 
omfattar samarbeten mellan Västra Götaland och de norska gränsområden som i NYPS-
datan redovisas som Viken. Här finns en mer urban och handelsorienterad gränsregion där 
projekten ofta rör regional utveckling, handel, besöksnäring och näringslivssamarbeten. 
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Ur ett programstyrningsperspektiv pekar analysen på att projektaktiviteten i hög grad bärs upp av 
regioner med etablerad projektkapacitet och starka institutionella miljöer. Trøndelag, Jämtland, 
Innlandet och Värmland framstår som centrala noder i portföljen. Det sammanfaller med områden där 
det finns etablerade gränsregionala strukturer. I Nordens gröna bälte finns exempelvis långvariga 
samarbeten mellan Mittuniversitetet och NTNU, och regionerna binds samman av transportkorridorer 
som Mittstråket och E14. En liknande funktionell gränsregion finns mellan Värmland och Innlandet, 
där samarbeten mellan Karlstads universitet, regionala utvecklingsaktörer och näringsliv länge har 
utvecklats kring arbetsmarknad, kompetensförsörjning och besöksnäring. 

Sammantaget visar analysen att projektportföljen är geografiskt koncentrerad, men att 
koncentrationen i stor utsträckning speglar befintliga funktionella regioner och etablerade 
samarbetsstrukturer längs gränsen. Koncentrationen ser dock olika ut i olika delar av programmet. 
Nordens gröna bälte är tydligt koncentrerat till tre återkommande konstellationer, medan Centrala 
Skandinavien har fler projekt och större budget men också en mer varierad geografisk struktur. 
Skillnaden bör förstås mot bakgrund av programområdenas olika geografiska utformning: Centrala 
Skandinavien omfattar fler län och fylken och har därmed fler möjliga samarbetskombinationer än 
Nordens gröna bälte. 

3.4 Programmets aktörsstruktur  

Vilka organisationer som driver projekten säger mycket om hur programmet används i praktiken. 
Portföljanalysen visar att Interreg Sverige–Norge i stor utsträckning genomförs genom regionala 
utvecklingsorganisationer och andra intermediära aktörer som arbetar med innovationsstöd, 
näringslivsutveckling och samverkan mellan olika samhällssektorer. Dessa organisationer fungerar 
ofta som plattformar där företag, offentliga aktörer och forskningsmiljöer möts för att utveckla 
gemensamma lösningar. 

Som framgår av tabellen nedan domineras portföljen av denna typ av aktörer. Tabellen redovisar 
svenska och norska projektägare i portföljen, vilket innebär att varje projekt normalt omfattar två 
aktörer – en på svensk och en på norsk sida. En organisation kan också förekomma flera gånger om 
den är projektägare i flera projekt. Systemaktörer och intermediära utvecklingsorganisationer står för 
65 av 168 projektägare, vilket motsvarar cirka 39 procent av de klassificerade projektägarna. 
Vilka aktörer som ingår i denna kategori beskrivs mer nedan. Universitet och 
forskningsorganisationer utgör den näst största kategorin med 39 projektägare, motsvarande 23 
procent, följt av offentliga aktörer med 35 projektägare, motsvarande 21 procent. 
Civilsamhällesorganisationer, ideella organisationer och sociala företag står för 25 projektägare, 
motsvarande 15 procent. 

Tabell 9: Svenska och norska projektägare per aktörstyp 

Aktörstyp Norge Sverige Totalt Totalt (%) 

Systemaktörer / intermediärer* 32 33 65 39 % 

Universitet och forskningsorganisationer 22 17 39 23 % 

Offentlig sektor 16 19 35 21 % 

Civilsamhälle / ideella / sociala företag 11 14 25 15 % 

Kommersiella företag 1 1 2 1 % 

Uppgift saknas 2 0 2 1 % 

Totalt 84 84 168 100 % 
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Källa: NYPS. Klassificeringen bygger på en kvalitativ bedömning av projektägarnas huvudsakliga funktion i 
innovations- och utvecklingssystemet, snarare än på juridisk organisationsform. *Med 
systemaktörer/intermediärer avses organisationer som fungerar som samordnande, stödjande eller förmedlande 
aktörer i regionala utvecklings- och innovationssystemen.  

Systemaktörer kännetecknas av att de arbetar för regional utveckling och innovationsstöd snarare 
än egen kommersiell verksamhet. Många är organiserade som aktiebolag eller ekonomiska 
föreningar, men ägs ofta av offentliga aktörer, medlemsföretag eller stiftelser och klassificeras här 
utifrån sin funktion i projektet och i det regionala utvecklingssystemet. Organisationerna fungerar 
typiskt som samordnande plattformar, där företag, offentliga aktörer och forskningsmiljöer möts för 
att utveckla nya lösningar, stärka regional konkurrenskraft eller utveckla näringslivsmiljöer. I denna 
kategori återfinns exempelvis klusterorganisationer, science parks, destinationsbolag och regionala 
näringslivsorganisationer. 

• Klusterorganisationer: The Paper Province, Norwegian Wood Cluster 

• Science parks och innovationsmiljöer: Lindholmen Science Park, Innovatum Science Center  

• Destinationsorganisationer: Destination Funäsfjällen AB, Destinasjon Trysil SA  

• Näringslivs- och utvecklingsorganisationer: Peak Innovation, Arvika Näringslivscentrum  

Den näst största kategorin utgörs av universitet och forskningsorganisationer, som står för 39 
projektägare, motsvarande 23 procent av portföljen. Dessa aktörer bidrar framför allt med 
forskningskompetens, analys och metodutveckling i projekten. I många fall fungerar de som 
kunskapsbaserade partners i samverkan med regionala utvecklingsorganisationer och offentliga 
aktörer. 

• Universitet: Mittuniversitetet, Karlstads universitet, NTNU, Universitetet i Innlandet  

• Forskningsinstitut: SINTEF, RISE  

Offentliga aktörer utgör den tredje största kategorin och står för 35 projektägare, motsvarande 
21 procent av portföljen. Dessa organisationer driver projekt inom ramen för sitt uppdrag att främja 
regional utveckling, samhällsplanering och offentlig service. Offentliga aktörer fungerar ofta som 
strategiska projektägare och kan ha en särskilt viktig roll i projekt som rör förvaltning av naturresurser, 
samhällsutveckling eller regional samordning. 

• Kommuner: Östersunds kommun, Trysil kommune  

• Regionala aktörer: Västra Götalandsregionen, Trøndelag fylkeskommune  

• Statliga myndigheter: Skogsstyrelsen, Statsforvalteren i Innlandet  

En mindre, men inte obetydlig, del av projektägarna utgörs av civilsamhällesorganisationer, ideella 
organisationer och sociala företag. Dessa står tillsammans för 25 projektägare, motsvarande 15 
procent av portföljen. Dessa organisationer arbetar ofta med kultur, lokal mobilisering eller social 
utveckling och kan spela en viktig roll i projekt som rör kulturmiljöer, lokalsamhällen eller 
civilsamhällets engagemang i regional utveckling. 

• Ideella organisationer: Svinesundskommittén  

• Kultur- och utvecklingsstiftelser: Stiftelsen Jamtli, Stiftelsen Ruralis  

• Civilsamhällesorganisationer: Heimbygda hembygdsförbund  

Sammantaget visar portföljanalysen att programmets genomförande i stor utsträckning bygger på 
systemaktörer som fungerar som intermediärer i regionala innovationssystem, medan universitet, 
forskningsorganisationer och offentliga aktörer utgör viktiga kompletterande projektägare. 

Samtidigt väcker portföljanalysen frågan om vilka aktörer som i mindre utsträckning driver projekt. 
Projekten leds ofta av organisationer med etablerad projektkapacitet och erfarenhet av EU-
finansiering, såsom regioner, universitet, klusterorganisationer och regionala utvecklingsbolag. Mindre 
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utvecklingsaktörer, lokala organisationer och delar av civilsamhället framträder mer sällan som 
projektägare. I praktiken deltar dessa aktörer oftare som partners i projekt som leds av större 
intermediära organisationer. 

Detta illustrerar samtidigt en central funktion i programmet. Systemaktörer och 
utvecklingsorganisationer fungerar i många fall som plattformar som samlar olika typer av aktörer i 
projekten och möjliggör bredare deltagande än vad projektägarstrukturen i sig visar. 

3.5 Projektstorlek i programportföljen  

Projektstorleken visar hur programmets resurser fördelas mellan olika typer av satsningar. 
Portföljanalysen visar att resurserna inte är jämnt fördelade mellan projektstorlekarna. En stor del av 
programmedlen är koncentrerad till medelstora och mycket stora projekt, medan förstudier, 
småskaliga projekt och mindre projekt står för en begränsad del av den samlade finansieringen. 

De mycket stora projekten, över 1,2 miljoner euro, omfattar 15 projekt och står för cirka 42 procent av 
den samlade finansieringen från EU-medel och IR-midler. Därefter följer de medelstora projekten, i 
intervallet 400–800 tEUR, som omfattar 31 projekt och står för cirka 36 procent av finansieringen. 
Tillsammans står dessa två kategorier därmed för närmare fyra femtedelar av den samlade EU- och 
IR-finansieringen i portföljen. 

Tabell 10: Fördelning av projekt och EU-finansiering efter projektstorlek 

Källa: Swecos portföljanalys baserad på programmets projektdata. Storleksindelningen bygger på projektens 
stöd-/budgetnivå enligt programdata. 

 
Den vanligaste projektstorleken i portföljen är medelstora projekt. Totalt ligger 31 projekt, 
motsvarande 37 procent av portföljen, i intervallet 400–800 tEUR. Tillsammans står dessa projekt för 
cirka 17,2 miljoner euro i EU-finansiering och IR-midler, vilket motsvarar 36 procent av den totala 
programmedelsfinansieringen. Det tyder på att programmets tyngdpunkt till stor del ligger i projekt 
som är tillräckligt stora för att bära samordning, partnerskap och gemensamma aktiviteter, men som 
inte tillhör de allra största satsningarna i portföljen. 

De mycket stora projekten utgör en ännu större del av resursfördelningen. Totalt omfattar denna 
kategori 15 projekt, motsvarande 18 procent av alla projekt, men står för cirka 20,0 miljoner euro i EU-
finansiering och IR-midler. Det motsvarar 42 procent av den samlade finansieringen. Dessa projekt 
representerar ofta mer omfattande satsningar med flera partners, längre genomförandetid och större 
behov av samordning. Tabellen visar därmed att en relativt begränsad grupp projekt står för en 
betydande del av programmets resurser. 

Projektstorlek IR-midler (EUR) 
EU-finansiering 
(EUR) 

Antal 
projekt 

Budgetandel 
(EU+IR) 

Förstudie (<20 tEUR)  91 000   168 000   18  1% 

Småskaligt projekt (<100 tEUR)  142 925   227 531   4  1% 

Mindre projekt (100–400 tEUR)  486 000   1 177 000   7  4% 

Medelstort projekt (400–800 tEUR)  5 093 101   12 091 043   31  36% 

Stort projekt (800–1200 tEUR)  2 234 389   5 634 617   9  17% 

Mycket stort projekt (>1200 tEUR)  5 155 428   14 843 000   15  42% 

Grand Total 13 203 000 34 142 000 84 100% 
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Förstudier, småskaliga projekt och mindre projekt står för en begränsad del av programmets 
finansiering. Förstudierna omfattar 18 projekt men står endast för omkring 1 procent av den samlade 
finansieringen. De småskaliga projekten omfattar 4 projekt och står också för omkring 1 procent. 
Mindre projekt i intervallet 100–400 tEUR omfattar 7 projekt och står för 4 procent. Dessa projekt fyller 
därmed en annan funktion än de större satsningarna. De handlar i högre grad om att utveckla 
projektidéer, etablera nya samarbeten, testa arbetssätt eller skapa underlag för framtida större 
projekt. 

Sammantaget visar tabellen att programmet kombinerar flera olika projekttyper: många förstudier med 
låg budgetandel, en stor grupp medelstora projekt som utgör programmets vanligaste projektformat, 
samt ett mindre antal stora och mycket stora projekt som står för en betydande del av resurserna. 
Förstudier och småskaliga projekt analyseras därför mer ingående i nästa avsnitt, där deras roll i att 
initiera och utveckla nya samarbeten i programmet diskuteras. 

3.6 Småskaliga projekt och förstudier 

Programmet innehåller även en mindre grupp projekt med begränsad budget och förenklad 
administration i form av förstudier och småskaliga projekt. Dessa projekt är tänkta att fungera som 
lågtröskelinstrument i programmet: de ska göra det möjligt att mobilisera aktörer, testa idéer och 
utveckla samarbeten i liten skala innan större projekt etableras. Förstudier kan få upp till 10 000 euro i 
EU-stöd medan småskaliga projekt kan få upp till 60 000 euro, och båda projekttyperna använder 
förenklade redovisningsmodeller med begränsade krav på ekonomisk rapportering. 

Portföljanalysen visar att dessa projekt utgör en relativt liten del av programbudgeten. Totalt 
identifieras cirka 18 förstudier och fyra småskaliga projekt i portföljen. Sammantaget motsvarar detta 
omkring 20 procent av de finansierade projekten, men endast ca 1 % av den beviljade EU-
finansieringen.   

När det gäller förstudier går det i några fall att identifiera en konvertering till större projekt. I portföljen 
finns tre tydliga exempel där en förstudie har följts av ett finansierat genomförandeprojekt (Nordic 
Camping Experience, Lärare utan gränser (RISK) och Cross Border Cyber Capacity), samt ytterligare 
två till tre fall där projektidéer eller tematiska satsningar tycks ha utvecklats vidare i nya projekt. 
Samtidigt är kopplingen och konverteringen mellan förstudie och andra projekttyper svår att följa i 
programdata. 

För de småskaliga projekten är dock bilden annorlunda. Programtexten beskriver dessa projekt som 
ett sätt att engagera lokalsamhälle, civilsamhälle och mindre organisationer i gränsöverskridande 
samarbete, så kallade people-to-people-projekt. I portföljen är dock antalet småskaliga projekt 
begränsat och flera av dem drivs av etablerade utvecklingsaktörer, kommuner eller 
kunskapsorganisationer snarare än av civilsamhället. Intervjuer med aktörer i programmet pekar 
samtidigt på flera möjliga förklaringar till det begränsade deltagandet: 

• Småskaliga projekt upplevs av vissa som förhållandevis arbetskrävande i relation till 
stödbeloppet 

• Aktörerna som är målgruppen för småskaliga projekt saknar ofta tillräckliga ekonomiska 
resurser och genomförandekapacitet för att driva den typen av projekt som Interreg-
programmet erbjuder. 

• Kunskapen om projektformen är låg bland potentiella sökande i målgruppen 

• Ansökningsprocessen  upplevs som komplex och anpassad till större projekt, vilket kan skapa 
osäkerhet kring vilka aktörer och projektidéer som faktiskt är relevanta. Detta kan i sin tur 
bidra till mentala trösklar där potentiella sökande avstår från att söka redan innan de har 
prövat.  
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Sammantaget visar analysen att småskaliga projekt hittills inte har lett till den breddning av 
deltagandet som projektformen var tänkt att möjliggöra. Trots att formen ska göra programmet 
mer tillgängligt för mindre organisationer, lokalsamhällen och civilsamhällesaktörer används den i stor 
utsträckning av etablerade aktörer med tidigare projektvana. 

En sannolik förklaring är att förenklad redovisning inte räcker för att sänka trösklarna. Även 
småskaliga projekt kräver administrativ kapacitet, dokumentation och framför allt möjlighet att bära 
kostnader fram till utbetalning. Avsaknaden av förskottering kan därför vara en betydande tröskel för 
mindre föreningar och lokala organisationer med begränsad likviditet, även när projektbudgeten är 
relativt liten. 

Utvärderingen har inte tillräckligt empiriskt underlag för att fastställa detta samband fullt ut, men 
portföljmönstret talar för att kapacitet, kassaflöde och administrativ uthållighet påverkar vilka aktörer 
som faktiskt kan använda projektformen. Förstudier och småskaliga projekt fungerar därmed främst 
som mobiliserings- och nätverksprojekt, snarare än som en tydlig ingång för nya aktörer eller som 
första steg i en projektpipeline mot större genomförandeprojekt. 

Om småskaliga projekt ska bidra till breddat deltagande behöver programmet sannolikt gå längre än 
förenklad redovisning och även minska den ekonomiska risken för mindre aktörer. 

Resultaten i portföljanalysen visar vad projekten producerar och hur programmet används. För att 
förstå varför projekten fungerar på detta sätt krävs dock en närmare analys av hur projekten arbetar i 
praktiken. Detta analyseras i nästa kapitel 
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4 Hur programmet fungerar i praktiken 

 

Bakom dessa resultat finns samtidigt ett omfattande praktiskt arbete. Projekten behöver etablera 
partnerskap över nationsgränsen, samordna aktiviteter mellan olika organisationer och hantera 
skillnader i administrativa system och finansieringsmodeller mellan Sverige och Norge. Hur dessa 
frågor hanteras i praktiken har stor betydelse för projektens möjligheter att skapa resultat. 

Detta kapitel fördjupar därför analysen av programmets genomförande. Fokus ligger på hur projekten 
organiseras och genomförs i praktiken, hur gränsöverskridande samarbeten fungerar samt hur 
programmets administrativa strukturer påverkar arbetet i projekten. 

Kapitlet analyserar särskilt fyra frågor: 

• Vad skapar värde i programmet? 

• Hur fungerar projekten i praktiken? 

• Hur organiseras gränsöverskridande samarbeten? 

• Hur påverkar programadministrationen och programmets struktur projektens genomförande? 

Analysen bygger främst på intervjuer med projektaktörer, enkätresultat från projektorganisationerna 
samt genomgång av projektmaterial. 

4.1 Villkor för värdeskapande i projekten 

När Interregprojekten fungerar som bäst skapar de något som de deltagande organisationerna inte 
hade kunnat utveckla på egen hand. Analysen visar att programmets värde uppstår när det 
gränsöverskridande samarbetet går från ett formellt partnerskap till ett gemensamt utvecklingsarbete. 
Det är i dessa situationer som programmet tillför något mer än finansiering. 

Materialet pekar på tre förutsättningar som återkommer i de projekt där samarbetet fungerar väl.  För 
det första behöver projekten utgå från ett tydligt gemensamt problem som inte kan lösas lika väl var 
för sig på nationell nivå. För det andra behöver partnerorganisationerna ha kompletterande roller, så 
att samarbetet bygger på ömsesidigt beroende snarare än parallella aktiviteter. För det tredje behöver 
projekten avsätta tid tidigt i genomförandet för att bygga gemensamma arbetssätt och anpassa 
samarbetet till skillnader mellan systemen. 

När dessa förutsättningar finns fungerar programmet som en struktur för gemensamt lärande. 
Projekten ger organisationer möjlighet att utveckla metoder, testa lösningar och bygga relationer över 
gränsen. I flera projekt beskriver aktörerna hur samarbetet skapar nya arbetssätt eller gemensamma 
modeller som kan användas i båda länderna. Den typen av resultat hade varit svåra att utveckla utan 
en gemensam projektstruktur. 

Samtidigt visar analysen att värdeskapandet blir svagare när samarbetet i praktiken består av 
parallella aktiviteter på varsin sida av gränsen. I sådana fall kan projekten fortfarande bidra till 
erfarenhetsutbyte och lärande, men det gränsregionala mervärdet blir mer begränsat (se även 
resonemanget kring nivåer av samarbete i avsnittet 3.3). Den avgörande frågan är därför inte bara om 

Hur fungerar egentligen Interreg Sverige–Norge i praktiken när projekten genomförs? 
Analysen i kapitel 2 visade vilka typer av resultat projekten producerar, vilka aktörer som 
driver projekten och hur projektportföljen är sammansatt. Bilden som framträder är ett 
program där regionala utvecklingsaktörer, universitet, kommuner och andra 
organisationer samarbetar kring gemensamma utmaningar i gränsregionen. 
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ett projekt har partner från två länder, utan om samarbetet leder till gemensam utveckling av metoder, 
arbetssätt eller lösningar som annars inte hade uppstått. 

4.2 Projektens operativa utmaningar 

De flesta projekt uppnår sina mål, men genomförandet innebär återkommande praktiska 
utmaningar. Enkäten visar en generellt hög nöjdhet med projektens måluppfyllelse. Samtidigt pekar 
fritextsvar, projektsyntes och intervjuer på flera återkommande hinder i genomförandet. Dessa 
handlar främst om resurskapacitet i projektorganisationerna, administrativ belastning samt praktiska 
samordningsfrågor i projekt med många aktörer. 

Tabell 11: Vanligaste utmaningarna projekten själva lyfter. 

Tema Antal svar Andel av fritext (%) 

Resurser/tid/bemanning 31 33,3 

Administration/rapportering 22 23,7 

Kommunikation/språk/digitalt 17 18,3 

Gränshinder/juridik/system 13 14,0 

Partnerskap/engagemang 13 14,0 

Samordning/ledning/styrning 10 10,8 

Geografi/avstånd/logistik 10 10,8 

Kulturella skillnader 4 4,3 

Notera: samma svar kan kodas till flera teman 

Den enskilt vanligaste utmaningen gäller tid och resurser i projektorganisationerna. I ungefär en 
tredjedel av fritextsvaren lyfts resurs- och tidsbrist som ett centralt hinder i genomförandet. Projekten 
genomförs ofta parallellt med ordinarie arbetsuppgifter, vilket gör det svårt att ge utvecklingsarbetet 
tillräcklig prioritet. I flera svar beskrivs projekten som något som drivs “på befintliga resurser”, där 
projektledare och partners behöver balansera projektets aktiviteter mot andra uppdrag i 
organisationen. 

Administrativa krav och ekonomisk hantering är ett andra återkommande tema. Nästan en fjärdedel 
av fritextsvaren beskriver ansökningsprocesser, rapportering och ekonomisk uppföljning som 
tidskrävande i relation till projektens storlek. Utmaningarna uppstår främst i tre delar av processen: vid 
ansökan, i den löpande ekonomiska rapporteringen och vid kontroll av kostnader. Flera projekt lyfter 
exempelvis svårigheter att tolka regler kring redovisning av arbetstid, resor och indirekta kostnader. I 
mindre organisationer saknas ofta särskilda administrativa resurser för EU-projekt, vilket gör att 
projektledare själva behöver hantera ekonomisk uppföljning och dokumentation. 

Likviditetsfrågor återkommer också i flera svar. Eftersom projektmedel ofta betalas ut i efterhand 
behöver projektägande organisationer i praktiken ligga ute med kostnader under längre perioder. 
Detta kan skapa ekonomiska utmaningar, särskilt i större projekt eller för organisationer med 
begränsad ekonomisk buffert. En respondent uttrycker det som: 

“Projektägande organisationer får agera ‘bank’, vilket kräver hög likviditet.” 
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Samordning mellan många aktörer är ett tredje återkommande tema. Projekten involverar ofta 
organisationer från olika sektorer och nivåer, vilket kräver omfattande förankringsarbete och tydlig 
projektledning. I vissa fall innebär detta långa processer innan gemensamma prioriteringar etableras. 
Utmaningarna uppstår därför ofta tidigt i projektens genomförande, när samarbetet ska organiseras 
och aktiviteter planeras. 

Kommunikation och praktisk samordning över avstånd är ytterligare en faktor som återkommer i 
svaren. Skillnader i digitala arbetssätt, språkbruk och mötesformer kan ibland skapa friktion i 
projekten, särskilt i samarbeten med många aktörer. Samtidigt är det värt att notera att kulturella 
skillnader sällan lyfts som ett större hinder. Endast ett fåtal svar pekar på sådana aspekter, vilket 
tyder på att svenska och norska organisationer i stor utsträckning delar arbetssätt och organisatoriska 
kulturer. 

Även mer praktiska faktorer påverkar genomförandet. Geografiska avstånd och glesa regioner 
innebär att fysiska möten kräver mer planering och resurser. Samtidigt framhåller flera respondenter 
att just möten över gränsen är viktiga för att bygga relationer och skapa fungerande samarbeten. 

Sammantaget visar både enkät, intervjuer och projektsyntes att dessa utmaningar i stor utsträckning 
hanteras inom projekten. Projekt där parterna inte samarbetat tidigare rapporterar exempelvis inte 
lägre måluppfyllelse än mer etablerade samarbeten, vilket tyder på att programmets strukturer ofta 
räcker för att bygga fungerande samarbeten även från en låg utgångsnivå. Samtidigt hänger flera av 
utmaningarna nära samman med själva logiken i gränsöverskridande projekt. Skillnader i regelverk, 
finansiering och organisation mellan länderna skapar en mer komplex genomförandemiljö. I ett 
bredare perspektiv är detta också en del av programmets uppdrag. Interreg syftar till att stärka 
territoriell sammanhållning genom att överbrygga administrativa och institutionella gränser. De 
praktiska utmaningar som projekten möter speglar därför i stor utsträckning de strukturella skillnader 
som programmet är tänkt att bidra till att minska. I nästa avsnitt analyseras därför mer specifikt 
erfarenheterna av att arbeta över nationsgränsen. 
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4.3 Att samarbeta över nationsgränsen 

Det gränsöverskridande samarbetet är programmets kärna, men innebär också särskilda 
praktiska utmaningar. Samtidigt visar både enkät, intervjuer och projektsyntes att samarbetet mellan 
svenska och norska aktörer i många fall fungerar relativt väl. Språk, institutionella strukturer och 
organisatoriska arbetssätt är i stor utsträckning likartade, och kulturella skillnader lyfts sällan som ett 
större hinder i projekten. 

Tabell 12: Skillnader mellan svenska och norska system i projektgenomförandet. 

Skillnad Konsekvens Hur projekten hanterar det 

Olika finansieringssystem 
(EU:s regionalfond i Sverige 
och nationella Interreg-
medel i Norge) 

Budgetandelar och finansieringsnivåer 
skiljer sig mellan parterna och även 
finansieringsperiod. Detta kan påverka hur 
mycket tid och resurser olika partners kan 
lägga i projektet. Därtill används en fast 
norsk växelkurs på 10 NOK per EUR vid 
omräkning av norsk budget till euro, vilket 
innebär att förändringar i faktisk växelkurs 
inte fullt ut avspeglas i projektens 
budgetutrymme. 

Projekten anpassar 
arbetsfördelning och aktiviteter 
efter respektive partners resurser 
och organiserar ibland aktiviteter 
där finansieringsutrymmet är 
störst. Projekten hanterar detta 
genom gemensam planering och 
delrapportering, men med 
separata ekonomiska rapporter 
och utbetalningsansökningar på 
svensk respektive norsk sida.  

Olika regelverk och 
administrativa system 

Projekt måste samtidigt följa både EU:s 
regelverk och delvis norska nationella 
system. Detta kan skapa osäkerhet kring 
exempelvis statsstöd, upphandling eller 
ekonomisk rapportering.  

Projekten utvecklar gemensamma 
rutiner och använder dialog med 
programsekretariatet för att tolka 
och tillämpa regler i båda 
systemen. 

Skillnader i nationella 
sektors system (till 
exempel 
arbetsmarknadssystem eller 
tillståndsprocesser) 

Pilotprojekt eller testverksamhet kan 
behöva organiseras olika i respektive land. 
Exempelvis kan tillståndsprocesser eller 
regelverk skilja sig. 

Projekten genomför ibland tester i 
ett land i taget eller anpassar 
aktiviteter till respektive nations 
regelverk. 

Olika administrativa och 
organisatoriska strukturer 

Beslutsprocesser och ansvar kan ligga på 
olika nivåer i respektive land, vilket kan 
förlänga förankringsprocesser och 
koordinering mellan partners. 

Projekten etablerar styrgrupper 
och tydliga 
projektledningsstrukturer för att 
samordna aktörer från olika 
organisationer och nivåer. 

Norge står utanför EU 
men ingår i EES 

Projekten fungerar i praktiken som 
samarbete mellan två institutionella system 
där EU:s regelverk möter norska nationella 
strukturer. 

Interreg fungerar som en plattform 
där aktörer utvecklar praktiska 
arbetssätt för att samordna 
aktiviteter och regelverk över 
gränsen. 

 

Analysen visar att skillnaderna mellan de svenska och norska systemen sällan hindrar samarbetet i 
sig. De påverkar i stället hur projekten organiseras och genomförs i praktiken. I intervjuer och 
enkätens fritextsvar beskrivs utmaningarna framför allt uppstå i specifika delar av projektens 
genomförande, exempelvis vid upphandlingar, tillståndsprocesser eller när aktiviteter ska genomföras 
inom olika nationella regelverk. 

Ett exempel gäller projekt där aktiviteter kräver myndighetstillstånd eller sektorsspecifika regler. I 
projektet Green Flyway 2, som utvecklar drönarbaserade transportlösningar, har skillnader i 
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luftfartsregler och tillståndsprocesser mellan Sverige och Norge påverkat hur testflygningar kan 
organiseras. Projektet har behövt anpassa testverksamheten till olika nationella regelverk och 
koordinera med flera myndigheter på båda sidor av gränsen. Liknande situationer uppstår i projekt 
som arbetar med arbetsmarknadsinsatser eller kompetensförsörjning, där skillnader i 
arbetsmarknads- och socialförsäkringssystem, exempelvis kopplade till norska NAV-regler, påverkar 
hur aktiviteter kan organiseras. 

En viktig institutionell förutsättning är att Norge inte är medlem i EU. Samtidigt deltar landet i EU:s inre 
marknad genom EES-avtalet, vilket innebär att centrala regelverk, exempelvis inom konkurrens, 
statsstöd och offentlig upphandling, i stor utsträckning är harmoniserade mellan länderna. Detta är en 
viktig förklaring till att kulturella eller institutionella skillnader sällan lyfts som ett större hinder i 
projekten. Samtidigt står Norge utanför EU:s sammanhållningspolitik och finansieras därför inte 
genom EU:s strukturfonder. Interreg Sverige–Norge fungerar därmed i praktiken som ett samarbete 
mellan två olika institutionella system där projekten behöver navigera mellan EU:s regelverk och 
norska nationella finansierings- och förvaltningsstrukturer. 

En annan återkommande fråga gäller hur resurser fördelas mellan svenska och norska partners. En 
förändring jämfört med föregående programperiod är att fördelningen mellan sökta programmedel på 
svensk och norsk sida har justerats. I programperioden 2014–2020 var utgångspunkten att 
förhållandet mellan EU-medel och norska IR-midler skulle vara 65/35. I nuvarande programperiod 
anges i stället att budgetförhållandet mellan EU-medel och statliga norska Interregmedel för 
huvudprojekt ska vara 70/30. Skillnader i denna finansieringsstruktur innebär ibland att 
projektparterna har olika mycket arbetstid i projekten, vilket kan påverka arbetsfördelningen. Detta är i 
stor utsträckning en strukturell förutsättning som ligger utanför programmets direkta rådighet. I 
praktiken beskriver flera projekt hur detta hanteras genom att aktiviteter organiseras där 
förutsättningarna är mest gynnsamma eller genom en tydligare fördelning av ansvar mellan 
partnerorganisationerna. 

En särskild friktion i genomförandet handlar om skillnader i finansierings- och valutalogik mellan 
svensk och norsk sida. På svensk sida finansieras projekten med EU-medel, medan norsk sida 
finansieras genom statliga IR-midler. Den norska budgeten fastställs dessutom genom årliga 
statsbudgetar, vilket kan skapa större osäkerhet kring långsiktigt finansieringsutrymme. Samtidigt 
används en fast norsk omräkningskurs på 10 NOK per EUR när norsk budget anges i euro. Detta 
förenklar administrationen, men innebär också att projektens norska budgetutrymme i praktiken kan 
påverkas av skillnaden mellan fast programkurs och faktisk växelkurs. För projekten kan detta 
förstärka den redan befintliga obalansen mellan svensk och norsk sida, där finansieringsnivåer, 
rapportering och utbetalning hanteras i separata system trots att projektet ska genomföras 
gemensamt. 

Många gränshinder mellan Sverige och Norge hanteras normalt genom nationella 
myndighetssamarbeten eller genom nordiska institutioner, exempelvis inom ramen för 
Gränshinderrådet under Nordiska ministerrådet. Dessa processer fokuserar främst på juridiska eller 
administrativa hinder på systemnivå. Interregprojekten hanterar i stället ofta mer praktiska hinder som 
uppstår när organisationer försöker genomföra gemensamma aktiviteter över gränsen. Programmet 
fungerar därmed också som en arena där aktörer kan utveckla praktiska lösningar på sådana hinder. 

4.3.1 Tre nivåer av gränsöverskridande samarbete 

Portföljanalysen visar att samarbetet i programmets projekt sker på olika nivåer. Tre återkommande 
former kan urskiljas: koordinerat samarbete, gemensam utveckling och mer integrerade strukturer. 
Skillnaderna mellan de tre nivåerna handlar inte främst om kvaliteten på samarbetet, utan om hur 
integrerat samarbetet är och vilken typ av resultat projekten kan skapa. 

Den vanligaste formen är koordinerat samarbete, där aktörer från båda sidor av gränsen möts för att 
utbyta erfarenheter, utveckla kunskap och genomföra gemensamma aktiviteter. Denna typ av 
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samarbete återfinns i omkring hälften till två tredjedelar av projekten. Exempel är Gränsens 
Smaker, där matproducenter i Värmland och Østfold utvecklar kunskap om hållbar 
livsmedelsproduktion, och SING, där aktörer i Trøndelag och Mellersta Norrland samarbetar kring 
metoder för socialt entreprenörskap. 

En andra nivå utgörs av projekt som arbetar med gemensam utveckling, där 
partnerorganisationerna utvecklar modeller, metoder eller koncept tillsammans. Denna typ av 
samarbete förekommer i omkring en tredjedel av projekten. Exempel är Smartmat, där svenska 
och norska utbildningsmiljöer inom lantbruk utvecklar gemensamma utbildningsmoduler, och Mid 
Nordic Visual Lab, som kopplar samman film- och spelbranschen i Trøndelag, Jämtland och 
Västernorrland. 

Den tredje nivån handlar om projekt som leder till mer integrerade strukturer, exempelvis testmiljöer 
eller innovationsplattformar. Denna typ av resultat är mer ovanlig och återfinns i omkring 10–15 
procent av projekten. Exempel är Testarena Skagerrak, där en gemensam norsk-svensk testmiljö 
för blå bioekonomi etableras, och Green Flyway 2, som utvecklar en testarena för grön luftfart och 
autonoma transporter. 

En stegvis integrationsprocess 

Portföljen visar också ett samband mellan projektens storlek, aktörer och graden av integration i 
samarbetet. Mindre projekt drivs oftare av enskilda organisationer eller branschaktörer och fokuserar 
på nätverk och kunskapsutbyte. Större projekt leds oftare av universitet, klusterorganisationer eller 
offentliga aktörer och syftar till att utveckla gemensamma testmiljöer eller innovationsplattformar. 

Sammantaget visar analysen att gränsöverskridande projekt innebär en mer komplex 
genomförandemiljö än nationella projekt. Samtidigt är det just i mötet mellan olika system och 
organisationer som mycket av programmets mervärde uppstår. Genom projekten utvecklas 
arbetssätt, kontakter och kunskap som på sikt bidrar till att minska de praktiska hinder som annars 
kan prägla samarbetet i gränsregionen. 

Analysen pekar på en central fråga för programmet: hur samarbeten som initieras i projekten kan 
utvecklas vidare över tid. I detta fall är det tydligt att resultatens långsiktighet ofta hänger samman 
med graden av integration i samarbetet. Samtidigt fyller de olika nivåerna olika funktioner i 
programmet. De flesta projekt bidrar till att bygga nätverk och gemensam kunskap, medan mer 
integrerade strukturer uppstår i en mindre del av portföljen. För programmets långsiktiga effekt blir det 
därför avgörande hur erfarenheter, relationer och arbetsformer från projekten tas vidare efter 
projektens slut. 
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4.4 Programadministrationen och stödet till projekten 

Programadministrationen spelar en central roll i hur projekten fungerar i praktiken. Analysen av 
intervjuer, enkätresultat och projektsyntes visar sammantaget att sekretariatets stöd i många fall 
uppfattas som en viktig resurs i genomförandet. Samtidigt pekar materialet på att komplexiteten i 
regelverk och rapporteringskrav kan, inte oväntat, vara mer utmanande för mindre organisationer eller 
aktörer med begränsad erfarenhet av EU-projekt. 

Enkäten visar att en tydlig majoritet av respondenterna upplever att programmet fungerar väl i 
praktiken. Drygt 90 procent uppger att genomförandet av programmet fungerar i stor eller mycket stor 
utsträckning när det gäller exempelvis ansökningsprocesser, återkoppling och rapportering. Även de 
insatser som programkontoret gör, såsom rådgivning, konferenser och stöd i projektutveckling, 
uppfattas i stor utsträckning som värdefulla. Nästan åtta av tio respondenter uppger att dessa insatser 
har varit till nytta för deras organisation. 

Intervjuer och fritextsvar i enkäten bekräftar denna bild. Flera projektaktörer lyfter särskilt fram 
sekretariatets tillgänglighet och dialog med projekten som en viktig resurs i genomförandet. I flera fall 
beskrivs sekretariatet som lösningsorienterat och tillgängligt när projekten behöver tolka regelverk 
eller hantera administrativa frågor, även av sökande som fått avslag. Ett återkommande tema i 
intervjuerna är att sekretariatet bidrar till att översätta programmets regelverk till praktiska lösningar i 
projekten. 

”Vid kontakt upplever jag att Interreg alltid är väldigt tillmötesgående och 
lösningsorienterad.” 

Även i relation till beslutsprocesserna lyfts sekretariatets arbete fram som betydelsefullt. Intervjuer 
med aktörer i programorganisationen pekar på att sekretariatet i hög grad förbereder ärenden inför 
övervakningskommitténs möten och säkerställer att beslutsunderlagen är tydliga och väl 
genomarbetade. En respondent beskriver exempelvis att sekretariatet gör “en meget god jobb i 
förväg” och att de väl förberedda underlagen ger kommittén goda förutsättningar för beslut. Intervjuer 
med programorganisationen visar att programmet bidrar till lärande mellan programperioder. En 
tjänsteperson beskriver att arbetssätt och rutiner har utvecklats över tid: ”Nu är det väldigt mycket 
bättre den här perioden.” Flera intervjuer pekar också på att mötena i övervakningskommittén blivit 
mer effektiva över tid, delvis tack vare denna beredning.  

Samtidigt visar både intervjuer och enkätresultat att de administrativa kraven upplevs olika beroende 
på organisationernas kapacitet och erfarenhet. Större organisationer med etablerade administrativa 
strukturer har generellt lättare att hantera programmets krav, medan mindre organisationer ibland 
upplever att regelverk och rapporteringskrav är svårare att navigera i. Ett fritextsvar i enkäten 
beskriver exempelvis frustration kring otydlighet i ekonomiska rutiner och ansvarsfördelning i 
projekten: 

“Totalt bristande utbildning och information från start gällande hur vi som deltagande 
organisation ska redovisa ekonomin… så många dubbla budskap att det blivit svårt att 
navigera i ‘projektpengadjungeln’ för en liten organisation.” 

Den typen av synpunkter handlar i många fall inte om sekretariatets tillgänglighet i sig, utan om 
komplexiteten i de administrativa system som omger EU-finansierade projekt. Flera respondenter 
efterfrågar exempelvis tydligare introduktioner eller utbildningar i ekonomisk rapportering i början av 
projekten, särskilt för aktörer som deltar i Interreg för första gången. Samtidigt visar dialogen med 
programorganisationen att sekretariatet redan erbjuder flera stödinsatser, bland annat utbildningar, 
webbutbildningar och riktad rådgivning till projekt som har konkreta frågor eller problem. Resultatet 
bör därför inte tolkas som att stöd saknas, utan snarare som att komplexiteten i regelverket och 
rapporteringen fortsatt upplevs som utmanande av projekten. 
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Under programperioden har programmet också försökt minska den administrativa belastningen, bland 
annat genom att införa småskaliga projekt med förenklade processer och mindre omfattande krav. 
Exempelvis kan småskaliga projekt på svensk sida använda klumpsumma eller 40-
procentsmetoden. Klumpsumma innebär att EU-stödet betalas ut vid ett redovisningstillfälle, 
förutsatt att projektet har redovisat de resultat som efterfrågas och uppfyllt villkoren i beslutet. 40-
procentsmetoden innebär att endast personalkostnader redovisas, medan övriga kostnader ersätts 
med en schablon på 40 procent av godkända personalkostnader. Dessa alternativ förenklar 
kostnadsredovisningen, men tar inte bort den grundläggande komplexiteten i att ansöka, genomföra 
och rapportera ett gränsöverskridande projekt. Syftet är att sänka trösklarna för mindre organisationer 
och nya aktörer att delta i programmet. Samtidigt är programmets handlingsutrymme begränsat. 
Eftersom Interreg finansieras inom ramen för EU:s strukturfondsregelverk behöver programmet följa 
omfattande krav på kontroll, rapportering och uppföljning. Möjligheterna att förenkla administrationen 
ligger därför delvis utanför programmets direkta rådighet.  

Sammantaget visar analysen att programadministrationen i huvudsak fungerar väl och att 
sekretariatets stöd spelar en viktig roll för projektens genomförande. Samtidigt pekar både intervjuer 
och enkätresultat på att komplexiteten i regelverk och rapportering fortsatt kan vara en utmaning, 
särskilt för mindre organisationer eller nya projektaktörer. 

4.5 Avslag och konkurrens om medel   

Avslag i programmet innebär sällan att aktörer stängs ute från Interreg. Analysen visar att många av 
de organisationer som fått avslag samtidigt deltar i andra projekt inom programmet. Av 
organisationerna som fått avslag återfinns nio även som stödmottagare i pågående projekt. Det 
innebär att omkring 60 procent av organisationerna som fått avslag samtidigt är aktiva i programmet 
genom andra projekt. 

Detta tyder på att många aktörer lämnar in flera ansökningar parallellt eller över tid, där vissa projekt 
beviljas medan andra avslås. Avslag framstår därmed snarare som en del av den löpande 
projektutvecklingen än som ett tecken på att organisationer stängs ute från programmet. Intervjuerna 
bekräftar denna bild. Flera av de intervjuade organisationerna har lång erfarenhet av Interreg eller 
andra EU-program, men beskriver att programmets krav på tydlig projektlogik och konkreta resultat 
kan vara svåra att formulera i ansökningsfasen. Samtidigt visar intervjuerna att projektidéer ibland 
lever vidare efter avslag, exempelvis genom andra finansieringskällor eller genom att ansökan 
utvecklas och lämnas in på nytt. 

Under programperioden har totalt 18 ansökningar fått avslag, samtidigt som 19 ansökningar har 
återtagits och 84 projekt beviljats. Det innebär att ungefär lika många ansökningar har återtagits som 
formellt avslagits. En rimlig tolkning är att en del av selektionen sker tidigt i processen, innan 
ansökningar når formell prövning. 

Intervjuer tyder på att dialogen mellan sökande organisationer och sekretariatet spelar en viktig roll i 
detta skede. I flera fall sker återtaganden efter återkoppling om att ansökan ligger för långt från 
programmets prioriteringar eller behöver utvecklas ytterligare. På så sätt fungerar dialogen som ett 
informellt urvalssteg som bidrar till att höja kvaliteten i de ansökningar som går vidare. 

Samtidigt saknas data över hur många organisationer som skickat in idéskisser, fått signaler om att 
inte gå vidare eller valt att avstå från att lämna in en full ansökan. Det är därför sannolikt att urvalet i 
praktiken sker i flera steg, där den formella avslagsstatistiken bara visar en del av 
selektionsprocessen. 

En relativt stor andel av avslagen gäller universitet och högskolor. Sju av de avslagna ansökningarna, 
motsvarande cirka 40 procent, kommer från lärosäten som Karlstads universitet, Högskolan Väst, 
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Mittuniversitetet och Sveriges lantbruksuniversitet. Detta kan delvis förklaras av universitetens 
finansieringsmodell, där forskningsmiljöer i hög grad är beroende av extern projektfinansiering och 
därför söker medel från flera program parallellt. Samtidigt ställer Interreg särskilda krav som inte alltid 
sammanfaller med logiken i forskningsprojekt, eftersom programmet prioriterar projekt med tydlig 
koppling till regional utveckling och tillämpning. 

Den vanligaste orsaken till avslag är otillräckligt gränsregionalt mervärde. I flera beslut framgår att 
projekten bedömts kunna genomföras separat i respektive land eller att samarbetet över gränsen varit 
otydligt beskrivet. I andra fall bedöms kopplingen mellan aktiviteter och resultat vara för svag eller 
projektet för brett formulerat. 

Söktrycket i programmet framstår samtidigt som relativt måttligt men tillräckligt för att skapa ett urval 
mellan projekt. Detta förklaras delvis av resonemanget ovan kring tidig selektion.  Beviljandegraden är 
högre än i många större Interregprogram. Studier av transnationella Interregprogram visar att 
konkurrensen om medel i dessa program ofta är betydligt högre än i gränsregionala program (Niavis, 
Kallioras & Petrakos, 2024). Gränsregionala Interregprogram har i regel färre ansökningar och 
därmed ofta en högre andel beviljade projekt. 

Sammantaget visar analysen att Interreg fungerar som en selektiv samarbetsarena där projekten 
måste visa ett tydligt gränsöverskridande mervärde och en konkret nytta för regionens utveckling. 

4.6 Hållbarhetsdimensioner i projekten 

Interreg Sverige-Norge ska bidra till hållbar regional utveckling och omställning i gränsregionen. I 
programdokumentet betonas att insatserna ska bidra till framsteg inom ekologisk, social och 
ekonomisk hållbarhet och att dessa dimensioner ska ses som jämbördiga i programmets utveckling 
av regionen.  

Programmet arbetar med att främja hållbarhet på två sätt. Dels genom programmets prioriteringar, 
dels genom programmets horisontella hållbarhetskriterier som alla projekt ska förhålla sig till. Projekt 
ska i ansökan beskriva hur de bidrar till programmets hållbarhetskriterier, exempelvis jämställdhet 
mellan män och kvinnor, likabehandling och icke-diskriminering samt miljökriteriet1.  De horisontella 
kriterierna har en särskilt tydlig roll i projekturvalet. I ansökningsbedömningen är det, enligt intervjuer 
med programorganisationen, endast gränsregionalt mervärde och de horisontella kriterierna som ges 
dubbel poäng. Det innebär att projektens arbete med jämställdhet, miljö/klimat och icke-diskriminering 
får särskild tyngd i urvalsprocessen. Projekthandboken betonar samtidigt att projekten förväntas visa 
konkreta aktiviteter och förändringar inom dessa områden, snarare än att enbart beskriva befintliga 
rutiner. 

Den fördjupade projektanalysen visar att hållbarhetsdimensionerna i stor utsträckning är integrerade i 
projektens innehåll. Flera projekt arbetar direkt med klimat- och resursfrågor, särskilt inom bioekonomi 
och cirkulär ekonomi. Exempelvis syftar förstudien Cirkulära synergier mellan land-, skog- och 
havsbruk till att identifiera möjligheter att använda restprodukter mellan olika branscher och 
därigenom utveckla nya cirkulära värdekedjor i gränsregionen.   

Cirkulär ekonomi är ett uttalat fokus i programmet genom det specifika målet om övergång till en 
resurseffektiv och cirkulär ekonomi. Totalt har cirka 16 procent av den beviljade budgeten i 
portföljen, räknat som EU-finansiering och IR-midler, beviljats till projekt inom detta specifika mål. I 
programlogiken motiveras området inte enbart som ett miljötema, utan som ett område där 
gränsöverskridande samarbete kan bidra till att koppla samman regionala styrkeområden, branscher 
och värdekedjor. 

 
1 I projekthanboken benämns detta Miljö / Klima (norsk översättning).    
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Samtliga regioner i programområdet har initiativ inom cirkulär ekonomi, men med olika 
branschmässiga tyngdpunkter. Det skapar potential för programmet att bidra till nya 
gränsöverskridande kopplingar, inte minst genom att bryta sektoriella stuprör och bättre nyttja sido- 
och avfallsströmmar som grund för både resurseffektivitet och ekonomisk utveckling. Ett exempel är 
CirkFerm, som vill bidra till gränsöverskridande och cirkulär produktion av fleromättat fett och 
proteiner genom fermentering av träsocker från skogs- och industrirester, exempelvis sågspån. 
Projektet illustrerar hur cirkulär ekonomi i programmet kan handla om att utveckla nya 
användningsområden för restströmmar och koppla samman skogsindustriella resurser med nya 
biobaserade värdekedjor. 

Samtidigt visar analysen att projekt inom cirkulär ekonomi ofta befinner sig i tidiga utvecklingsfaser. 
Initiativen handlar i många fall om att kartlägga restströmmar, testa industriell symbios eller utveckla 
nya affärsmodeller. Den typen av projekt har ofta en tydlig miljölogik men mer osäkra ekonomiska 
förutsättningar, eftersom etablerade marknader och affärsmodeller ännu saknas. Det innebär att 
många projekt fokuserar på pilotförsök, testmiljöer och samverkan mellan aktörer snarare än på direkt 
kommersialisering eller implementering i större skala. 

Detta behöver inte ses som en svaghet i portföljen. Snarare kan programfinansieringen vara särskilt 
relevant just i dessa tidiga skeden, där marknadsincitamenten ännu är svaga men där det finns ett 
behov av att minska risk, bygga partnerskap och utveckla gemensam kunskap. Utmaningen framåt är 
att säkerställa att dessa tidiga samarbeten också leder vidare till tydligare ägarskap, efterfrågan och 
ekonomiskt hållbara lösningar efter projektslut. 

Även social och ekonomisk hållbarhet adresseras i portföljen. Flera projekt arbetar med 
kompetensförsörjning, arbetsmarknad och regional attraktivitet, exempelvis genom utbildningsinsatser 
eller utveckling av nya samverkansformer mellan näringsliv, utbildningsaktörer och offentlig sektor. 

Samtidigt är det i nuläget svårt att bedöma projektens faktiska hållbarhetseffekter. Analysen av 
projektdokumentationen baseras på ett begränsat antal slutrapporter, totalt nio, samt 
projektbeskrivningar och delrapporter från pågående projekt. Bedömningen av resultat och effekter 
bygger därför i stor utsträckning på projektens planerade resultat och tidiga erfarenheter snarare än 
på verifierade effekter. 

Tabell 13: Hållbarhetsdimensioner i projektportföljen. 

Dimension Exempel från projektportföljen Analytisk iakttagelse 

Ekologisk 
hållbarhet 

Bioekonomi, cirkulära restströmmar, 
klimatanpassning 

Flera projekt inom cirkulär ekonomi befinner 
sig i pilot- eller förstudiefas 

Ekonomisk 
hållbarhet 

Klusterutveckling, innovation, 
företagsnära testmiljöer 

Den mest genomgående dimensionen i 
portföljen 

Social hållbarhet Kompetensförsörjning, utbildning, 
regional attraktivitet 

Ofta integrerad i projekt snarare än formulerad 
som huvudmål 

 

Målkonflikter framträder endast i begränsad utsträckning i projektmaterialet. Det kan delvis bero på att 
många projekt fokuserar på utveckling av metoder, nätverk och testmiljöer snarare än på större 
investeringar där konflikter mellan olika hållbarhetsmål blir tydligare. Samtidigt innebär programmets 
inriktning på innovation och regional utveckling att ekonomiska mål ofta är mest framträdande, medan 
sociala och ekologiska dimensioner i större utsträckning integreras indirekt i projektens aktiviteter. 
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5 Slutsatser och rekommendationer 
I detta avsnitt redovisas utvärderingens övergripande slutsatser och rekommendationer. 
Rekommendationerna fokuserar på utvecklingsområden, men ska läsas mot bakgrund av att Interreg 
Sverige–Norge i huvudsak fungerar väl för de aktörer som deltar. Programmet skapar tydliga värden 
genom att bygga kapacitet, relationer och gemensamma arbetssätt i gränsregionen. 

Programmets mervärde ligger därför inte främst i enskilda projektleveranser, utan i att aktörer på 
båda sidor av gränsen utvecklar förmåga att lösa gemensamma problem tillsammans. Samtidigt visar 
analysen att detta mervärde inte uppstår automatiskt. Det kräver tydliga gemensamma behov, 
etablerade relationer, kapacitet hos parterna och praktisk hantering av skillnader mellan svenska och 
norska system. 

5.1 Övergripande slutsatser 

Programmet levererar framför allt kapacitet, relationer och gemensamma arbetssätt. Interreg 
Sverige–Norge bidrar i första hand till att bygga samarbetskapacitet i gränsregionen. Projekten skapar 
nätverk, kunskapsutbyte, gemensamma arbetssätt och i vissa fall nya strukturer för fortsatt 
samverkan. Det är ett relevant bidrag i en gränsregion där utvecklingsfrågorna ofta kräver samordning 
mellan aktörer, sektorer och nationella system. 

Samtidigt är steget från projektresultat till långsiktig effekt inte självklart. Programmet fungerar bäst 
när projekten har tydliga mandat, förankrade partnerskap och kapacitet att ta resultaten vidare efter 
projektslut. Där dessa förutsättningar saknas blir samarbetet mer sårbart och resultaten svårare att 
omsätta i ordinarie verksamhet eller långsiktiga strukturer. 

Programmets bredd ger relevans men gör resultaten svårare att samla. Programmet spänner 
över många mål, teman och typer av insatser. Det ger hög regional relevans och gör det möjligt att 
fånga upp många olika behov i gränsregionen. Samtidigt gör bredden det mer krävande att beskriva 
programmets samlade bidrag.  

Analysen visar att programmets resultat inte kan förstås enbart genom att summera projektaktiviteter 
eller indikatorer. Resultaten tar flera former: konkreta lösningar, stärkt kapacitet, nya nätverk, 
gemensamma arbetssätt och minskade gränshinder. Det innebär att programmets mervärde är brett, 
men också svårare att fånga i en samlad resultatlogik. 

En konsekvens är att delar av portföljen kan bidra på olika sätt utan att detta alltid blir tydligt på 
programnivå. Vissa projekt stärker innovationsförmåga, andra bygger institutionell kapacitet, utvecklar 
samarbetsstrukturer eller skapar förutsättningar för framtida insatser. Programmets bredd är därför en 
styrka för relevansen, men en utmaning för resultattolkningen. 

Programmet bygger vidare på och stärker regionala samarbetsmiljöer. Interreg Sverige–Norge 
genomförs i hög grad genom etablerade aktörer och samarbetsmiljöer med kapacitet att driva 
gränsöverskridande projekt. Det stärker kvaliteten i portföljen och kan också ses som ett resultat av 
att programmet över tid har bidragit till att bygga upp gränsregionala samarbetsstrukturer. 
Kunskapsaktörer är starka i portföljen, men rollen är koncentrerad. I portföljen framträder särskilt 
Mittuniversitetet som en central aktör, ofta i samarbete med norska kunskapsmiljöer som NTNU och 
Nord universitet. Samtidigt är deltagandet koncentrerat till ett begränsat antal återkommande miljöer. 
Andra lärosäten och forskningsmiljöer inom eller nära programgeografin framträder svagare. 
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Samtidigt är deltagandet ojämnt mellan geografier och aktörstyper. Eftersom beviljandegraden är 
relativt hög verkar utmaningen inte främst handla om konkurrens om medel, utan om skillnader i 
mobilisering, projektmognad, medfinansiering och administrativ kapacitet. 

Programmet är geografiskt koncentrerat, men koncentrationen följer i stor utsträckning 
befintliga funktionella gränsregioner. Analysen visar att projektportföljen framför allt bärs upp av 
återkommande samarbetsmönster i Jämtland–Trøndelag, Innlandet–Värmland och Västra Götaland–
Akershus/Østfold (tidigare Viken). Det tyder på att programmet främst fördjupar etablerade 
gränsregionala nätverk och kapacitetsstarka miljöer, snarare än att skapa en jämnt fördelad 
projektaktivitet längs hela gränsen. Detta är inte nödvändigtvis en svaghet, eftersom starka 
funktionella regioner kan ge bättre förutsättningar för genomförande och resultat. Men det innebär att 
programmet behöver vara uppmärksamt på vilka geografier och aktörer som i mindre utsträckning 
mobiliseras. 

Gränsöverskridande mervärde uppstår när samarbetet går från koordinerade aktiviteter till 
gemensam utveckling. Tre återkommande förutsättningar för ett fungerande gränsöverskridande 
utvecklingsarbete kan identifieras: för det första att projekten utgår från ett tydligt gemensamt problem 
som inte kan lösas lika effektivt nationellt, för det andra att partnerorganisationerna har 
kompletterande roller som skapar ett ömsesidigt beroende i arbetet, och för det tredje att projekten 
avsätter tid tidigt i genomförandet för att utveckla gemensamma arbetssätt och hantera skillnader 
mellan systemen. När dessa förutsättningar finns utvecklas samarbetet oftare från koordinerade 
aktiviteter till gemensam utveckling av metoder, arbetssätt eller lösningar. I vissa fall kan detta också 
leda till mer integrerade strukturer, exempelvis gemensamma testmiljöer eller långsiktiga samarbeten 
mellan organisationer. När samarbetet i stället består av parallella aktiviteter i respektive land 
begränsas mervärdet i högre grad till erfarenhetsutbyte och nätverk. Resultatens långsiktighet hänger 
därför nära samman med graden av integration i samarbetet.  

Programmet fungerar väl för deltagande aktörer, men resultaten speglar främst dem som har 
kapacitet att delta. Den höga upplevda måluppfyllelsen visar att Interreg Sverige–Norge i huvudsak 
fungerar väl för de aktörer som deltar i projekten. Projekten bidrar ofta till nätverk, kunskapsutbyte, 
nya arbetssätt och gränsöverskridande samverkan. Samtidigt bör slutsatsen tolkas i ljuset av att 
deltagandet i programmet kräver administrativ, organisatorisk och ekonomisk kapacitet. Mindre 
kommuner, mindre lärosäten och ideella aktörer kan ha svårare att ta sig in i programmet, vilket 
innebär att hög måluppfyllelse bland deltagande aktörer inte nödvändigtvis säger att programmet når 
hela den potentiella målgruppen. 

Nya konstellationer når nästan lika goda resultat som etablerade. Programmet bör därför fortsatt 
uppmuntra och möjliggöra nya partnerskap, inte enbart stödja “starka” återkommande aktörer. 

De dominerande utmaningarna är i stor utsträckning strukturella och ligger delvis utanför 
programmets direkta rådighet. Projekten beskriver återkommande begränsningar kopplade till 
resursbrist hos partnerorganisationer, omfattande administrativa krav och praktiska gränshinder 
mellan nationella system. Dessa förutsättningar påverkar genomförandet men är i hög grad kopplade 
till EU:s regelverk, nationella system och organisationernas egen kapacitet. Programmet fungerar 
därför främst som en ram där dessa strukturella förutsättningar behöver hanteras snarare än som en 
aktör som kan förändra dem. 
 
Nationella finansieringsvillkor skapar olika genomförandeförutsättningar på svensk och norsk 
sida. Skillnaderna i finansieringsstruktur mellan svensk och norsk sida är en återkommande 
genomförandefråga, men ligger till stor del utanför programorganisationens direkta rådighet. En viktig 
förändring jämfört med föregående programperiod är att fördelningen mellan EU-medel och norska 
IR-midler har ändrats från 65/35 till 70/30. Det innebär att EU-medlen nu ska utgöra en större andel 
av de sökta programmedlen än tidigare, medan de norska stödet IR-midler ska utgöra en mindre 
andel. Förändringen gäller alltså balansen mellan programmedel på svensk respektive norsk sida, 
inte projektens totala budget eller medfinansiering. 
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I praktiken kan detta bidra till att norska partners i vissa projekt får ett mer begränsat budget- och 
aktivitetsutrymme än svenska partners. Detta förstärks av att norsk finansiering beslutas genom årliga 
statsbudgetar och att norsk budget räknas om med en fast kurs på 10 NOK per EUR. Det påverkar 
inte nödvändigtvis projektens relevans eller samarbetsvilja, men det kan påverka arbetsfördelning, 
aktivitetsnivå och upplevd likvärdighet i partnerskapet. Frågan bör därför förstås som en strukturell 
finansieringsfråga, inte enbart som en administrativ fråga i projektgenomförandet. 

Programadministrationen är en tydlig styrka i programmet. Enkäten visar att 91 procent av 
respondenterna bedömer att programgenomförandet, ansökningsprocessen, återkopplingen och 
rapporteringen har fungerat väl i stor eller mycket stor utsträckning. Sekretariatets tillgänglighet och 
rådgivning uppskattas och gör ett komplext program mer hanterbart. Genom dialog kan sökande 
pröva projektidéer, få återkoppling och bedöma om de ska gå vidare med en fullständig ansökan. Det 
skapar en mer effektiv process för både sökande och programorganisation, eftersom projektidéer kan 
justeras eller sorteras bort innan stora resurser läggs på ansökningsarbete. 

Samtidigt är administrationen fortsatt tung för mindre och nya aktörer. Utmaningen ligger därför 
mindre i stödet från sekretariatet och mer i de samlade kraven på regelverk, medfinansiering, likviditet 
och rapportering. Flera av dessa villkor ligger delvis utanför programmets rådighet, men påverkar 
ändå vilka aktörer som har möjlighet att söka och genomföra projekt. 

Förstudier fungerar som projektutveckling medan småskaliga projekt breddar ännu inte 
deltagandet. Förstudier och småskaliga projekt utgör en begränsad del av programmets totala 
finansiering men står samtidigt för omkring en fjärdedel av alla finansierade projekt. Småskaliga 
projekt är i programdesignen tänkta att bredda deltagandet i programmet och fungera som ett första 
steg in i Interreg för mindre organisationer och civilsamhällesaktörer. I portföljen har dock de fyra 
småskaliga projekt som hittills finansierats drivits av etablerade utvecklingsaktörer. Detta tyder på att 
instrumentet ännu inte fyllt den mobiliserande roll som avsågs i programdesignen. 

Förstudierna tycks däremot fungera mer i linje med sin tänkta funktion som inkubator för projekt eller 
utforska nya partnerskap. I portföljen finns minst två tydliga exempel där en förstudie lett vidare till ett 
finansierat huvudprojekt, samt ytterligare några fall där samarbeten verkar ha utvecklats vidare i nya 
projektinitiativ. Det tyder på att förstudier kan vara ett kostnadseffektivt sätt att utveckla projektidéer, 
testa partnerskap och identifiera gemensamma utvecklingsbehov innan större projekt startas. 
Samtidigt är progressionen mellan förstudier och huvudprojekt svår att följa systematiskt i 
programmets uppföljning. 

5.2 Operativa rekommendationer 

De operativa rekommendationerna handlar om förändringar som kan genomföras inom nuvarande 
programstruktur och programperiod. De fokuserar på hur programmet kan förtydliga användningen av 
befintliga projektformer, sänka trösklarna för deltagande och stärka projektens praktiska 
förutsättningar att genomföras. 

Stärk förstudiernas roll som inkörsport till större projekt. Mot bakgrund av dessa resultat bör 
programmet tydligare betrakta förstudier som ett strategiskt verktyg för projektutveckling. Det kan 
handla om att uppmuntra projektutveckling genom förstudier i ett tidigt skede, samt att i större 
utsträckning följa upp och synliggöra när förstudier leder vidare till huvudprojekt. En tydligare koppling 
mellan förstudier och större projekt kan bidra till att stärka kvaliteten i projektportföljen och samtidigt 
minska risken för att större projekt startas utan ett tillräckligt förberett partnerskap och projektmognad, 
samt bidra till ökad kvalité i genomförandet.  

Utveckla ett gemensamt kunskapsstöd kring praktiska gränshinder i projekten. Sekretariaten 
och handläggare spelar redan en viktig roll i att stödja projekten i frågor som rör skillnader mellan 



 

 

Sweco | Utvärdering av Interreg Sverige-Norge 2021–2027 
   44/63 

Delrapport 

 

svenska och norska system. Skillnader mellan svenska och norska system behandlas som en 
genomförandefråga i programstyrningen. Ett nästa steg kan vara att tillsammans med norska 
programaktörer mer systematiskt fånga upp handläggares och projekts erfarenheter och 
sammanställa återkommande utmaningar och lösningar (ex. tillämpningen av statsstödsregler). En 
enkel och praktiskt inriktad vägledning eller kunskapsbank kan bidra till att bygga upp ett gemensamt 
strukturkapital kring gränsöverskridande genomförande och göra det lättare för nya projekt att hantera 
liknande utmaningar. Syftet bör vara att minska risken att utmaningar hanteras isolerat av varje enskilt 
projekt 

Renodla rollerna mellan förstudier och småskaliga projekt. I portföljen drivs de småskaliga 
projekt som hittills finansierats främst av etablerade utvecklingsaktörer, samtidigt som antalet projekt 
är relativt begränsat. Detta väcker frågor om instrumentet i praktiken når den målgrupp som det är 
tänkt att mobilisera.  

Samtidigt ger den empiri som hittills samlats in begränsad kunskap om målgruppen för småskaliga 
projekt. Tydligt är att förutsättningarna för småskaliga projekts är utmanande, då man till viss del 
måste uppfylla samma förordningar och regelkrav som större projekt. På svensk sida finns förenklade 
redovisningsalternativ, bland annat klumpsumma, vilket innebär att projektet redovisas vid ett tillfälle 
och att utbetalning sker om projektet har levererat de resultat och uppfyllt de villkor som anges i 
beslutet. Detta förenklar redovisningen, men löser inte kassaflödesfrågan eftersom det inte innebär 
någon möjlighet till förskott.  

För mindre organisationer kan detta vara en central tröskel. Även om redovisningen är enklare 
behöver organisationen fortfarande kunna bära kostnaderna fram till utbetalning och hantera 
ansökan, dokumentation och genomförande. Det finns därför ett kunskapsgap kring vilka hinder som 
gör att civilsamhälle och mindre organisationer i begränsad utsträckning söker denna typ av projekt. 
Det finns ett kunskapsgap kring vilka hinder eller barriärer som gör att civilsamhälle och mindre 
organisationer i liten utsträckning söker denna typ av projekt. Om syftet är att bredda deltagandet i 
programmet finns det skäl att tydligare definiera vilken funktion småskaliga projekt ska ha i 
programmet och varför dessa aktörer i dagsläget i begränsad utsträckning söker stöd.  

Mot denna bakgrund kan programmet överväga åtgärder som både förtydligar syftet med småskaliga 
projekt och sänker trösklarna för deltagande. Det kan till exempel handla om mer målgruppsanpassad 
information, riktade utlysningar, fler informationsmöten samt ett mer praktiskt stöd i ansökningsfasen. 
Programmet kan också överväga att använda tidigare projektägare som ambassadörer och sprida 
konkreta exempel på småskaliga projekt för att tydliggöra vad projektformen kan användas till. Om 
programmet vill följa progressionen från förstudie till huvudprojekt bör det göras genom enkel 
märkning i befintligt system, inte genom nya rapporteringskrav. 

Utforska modeller som sänker trösklarna för nya aktörer. Programmet bör utforska modeller där 
erfarna projektorganisationer fungerar som värdar för mindre aktörer, i syfte att sänka trösklarna för 
deltagande och bredda aktörsbasen i programmet. Portföljanalysen visar att projekten i stor 
utsträckning drivs av etablerade utvecklingsaktörer, medan mindre organisationer och civilsamhälle 
deltar i begränsad omfattning. Småskaliga projekt är ett viktigt verktyg för att bredda deltagandet, men 
i praktiken kan administrativa krav fortfarande utgöra ett hinder för mindre aktörer.  

Ett exempel på en alternativ modell finns i projektet Stärkt gränsöverskridande samarbete genom 
Fellesrådet för Trøndelag och Jämtland Härjedalen, där Fellesrådet ansvarar för projektledning och 
administration medan deltagande aktörer bidrar med aktiviteter och innehåll. Genom att en erfaren 
organisation bär den administrativa strukturen kan fler aktörer delta utan att själva behöva hantera 
hela projektapparaten. 

Att pröva liknande värd- eller paraplymodeller kan vara ett sätt att kombinera programmets krav på 
kontroll och uppföljning med ambitionen att nå en bredare grupp av aktörer. Även utforska andra 
projektmodeller, exempelvis små förstudier med förskott mot små aktörer för att bredda deltagandet.   
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5.3 Strategiska rekommendationer 

De strategiska rekommendationerna rör frågor som har betydelse för programmets långsiktiga 
styrning och samlade genomslag. De fokuserar på hur programmet kan stärka sin portföljlogik och 
skapa bättre förutsättningar för att resultat lever vidare efter projektslut. 

Stärk kapitalisering genom tydligare ansvar hos centrala aktörer. Programmet bör överväga att 
ge återkommande och centrala aktörer en tydligare roll i att samla, sprida och vidareutveckla resultat 
från projekten. Portföljanalysen visar att många projekt drivs av systemaktörer, regionala 
utvecklingsorganisationer, kluster och kunskapsinstitutioner. Dessa aktörer fungerar redan som nav i 
regionala innovations- och samverkanssystem. Programmet skulle därför kunna pröva modeller där 
sådana aktörer också får ett uttalat ansvar att arbeta med kapitalisering, framförallt i större projekt, 
exempelvis genom att: 

• koppla samman erfarenheter mellan projekt inom samma tematiska område  

• sprida arbetssätt och resultat till fler organisationer  

• bidra till att integrera projektresultat i regionala strategier och utvecklingsprocesser 

En sådan modell kan bidra till att stärka programmets långsiktiga genomslag utan att skapa nya 
administrativa krav på enskilda projekt. 

Stärk ägarskap och planering för fasen efter projektslut. Programmet bör tydligare uppmuntra 
projekt att redan i ansökan beskriva hur resultat ska tas vidare efter projektslut. Det kan handla om 
vem som äger resultatet, hur arbetssätt ska integreras i ordinarie verksamhet, vilka aktörer som 
behöver ta över och vilka resurser som krävs för fortsatt användning. 

Syftet bör inte vara att skapa ytterligare rapporteringsbörda, utan att stärka projektens förutsättningar 
att omsätta resultat i långsiktig nytta. En enkel plan för efter-projektfasen kan bidra till att minska 
risken för att projektresultat stannar i projektorganisationen. 

Använd kunskapsaktörer mer strategiskt och bredda där deltagandet är svagare. Programmet 
bör mer aktivt undersöka hur geografiskt och tematiskt relevanta kunskapsmiljöer kan mobiliseras i 
delar av programområdet där deltagandet är svagare. Kunskapsaktörer fungerar ofta som 
innovationsmotorer i regional utveckling genom forskning, analys, metodutveckling och 
kompetensförsörjning. 

Breddningen bör inte handla om att involvera fler lärosäten i allmänhet, utan om att identifiera 
kompletterande styrkor på svensk och norsk sida. Det kan exempelvis gälla miljöer med relevans för 
industriell omställning, digitalisering, bioekonomi, turism, arbetsliv, välfärd eller beredskap. 

Programmet kan därför föra riktade dialoger med kunskapsmiljöer som framträder mer begränsat i 
portföljen, exempelvis Högskolan Dalarna, Högskolan Väst, Høgskolen i Østfold och Høgskolen i 
Innlandet/Universitetet i Innlandet. Syftet bör vara att förstå var dessa miljöer kan bidra till 
programmets prioriteringar och vilka hinder som begränsar deras deltagande. 

Adressera finansieringsbalansen inför nästa programperiod. Ansvariga beslutsfattare bakom 
programmet bör inför nästa programperiod adressera finansieringsbalansen mellan svensk och norsk 
sida. Den nuvarande modellen riskerar att förstärka den obalans i resurstillgång som även tidigare 
utvärderingar har pekat på, där projektparter på svensk och norsk sida får olika förutsättningar att 
bidra med tid, aktiviteter och resurser. Syftet bör vara att skapa mer likvärdiga och förutsägbara 
genomförandeförutsättningar för projektpartners på båda sidor av gränsen. Detta är viktigt för att 
värna balanserade partnerskap, stärka det gränsöverskridande relationsbyggandet och öka 
programmets bidrag till gemensam utveckling i gränsregionen. Programorganisationen kan bidra med 
erfarenheter och underlag från genomförandet, men själva finansieringsmodellen behöver hanteras 
på nationell och politisk nivå. 
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5.4 Medskick från utvärderingen 

Utöver de mer konkreta rekommendationerna pekar utvärderingen på några utvecklingsspår som kan 
vara relevanta att reflektera över inför nästa programperiod. Dessa observationer ska inte tolkas som 
direkta rekommendationer, utan som frågor och perspektiv som kan vara värdefulla i programmets 
fortsatta strategiska arbete. De rör framför allt programmets roll i ett föränderligt europeiskt 
sammanhang, där gränsregionalt samarbete i ökande grad kopplas till större infrastruktursatsningar, 
säkerhetspolitiska frågor och nya europeiska finansieringsinstrument. 

Interreg Sverige–Norge kännetecknas av en relativt bred tematik och stor flexibilitet i vilka typer av 
projekt som kan beviljas stöd. Detta bidrar till hög regional relevans och gör det möjligt att fånga upp 
olika utvecklingsbehov i gränsregionen. Samtidigt innebär denna bredd att programmets strategiska 
riktning i hög grad formas genom vilka frågor som aktualiseras i omvärlden och i projektportföljen över 
tid. Det ställer ökade krav på en aktiv strategisk omvärldsanalys, där programmet löpande 
identifierar områden där gränsregionalt samarbete kan ha särskilt stor betydelse. 

Den förändrade omvärldskontexten förstärker detta behov. Regional utveckling påverkas i allt högre 
grad av geopolitiska förändringar, teknologiska skiften och nya frågor kopplade till säkerhet och 
beredskap. Kriget i Ukraina, EU:s ökade fokus på strategisk autonomi och diskussionerna om 
framtida prioriteringar i EU:s långtidsbudget innebär att territoriella samarbetsprogram i större 
utsträckning förväntas bidra till bredare samhällsutmaningar. 

Mot denna bakgrund kan riktade eller tematiska utlysningar i vissa fall fungera som ett sätt att 
mobilisera aktörer kring strategiska frågor där gränsregional samverkan är särskilt relevant. I tidigare 
programperiod fanns ett mer uttalat fokus på hållbara transporter exempelvis som nu ryms inom 
prioriteringen starkare gränsregion. Erfarenheter från andra program visar att denna typ av 
utlysningar kan användas för att samla aktörer kring nya prioriterade områden. Interreg Öresund–
Kattegatt–Skagerrak har exempelvis genomfört särskilda utlysningar kopplade till försvar, beredskap 
och säkerhet. I Interreg Sverige–Norge är projektet COMMSEC intressant i detta sammanhang, då 
det fokuserar på samverkan kring beredskapsfrågor i gränsregionen. Inom Interreg Aurora finansieras 
exempelvis projektet FLINC, där Kvarkenrådet arbetar med att samordna aktörer och utveckla 
kunskapsunderlag inför större investeringar i transportförbindelser över Kvarken. Projekten syftar i 
sådana fall inte till att finansiera själva infrastrukturen, utan till att skapa de samarbetsstrukturer och 
analyser som behövs för att möjliggöra större satsningar i senare skeden.  

I programgeografin för Interreg Sverige–Norge finns samtidigt större infrastruktursatsningar som 
finansieras genom andra instrument. Ett exempel är Mittstråket 2.0, där Europeiska regionala 
utvecklingsfonden finansierar utvecklingen av transportförbindelser i den öst–västliga korridoren 
mellan Sverige och Norge. I sådana fall kan Interreg potentiellt ha en mer kompletterande roll, 
exempelvis genom projekt som fokuserar på gränsöverskridande samordning, gemensam planering 
eller hantering av institutionella hinder som inte alltid hanteras inom större infrastruktursatsningar. 

Den europeiska kontexten kan också skapa nya möjligheter. Inom EU diskuteras ett förstärkt fokus på 
gränsöverskridande infrastruktur och militär mobilitet inom Fonden för ett sammanlänkat Europa 
(Connecting Europe Facility, CEF), och Norge har i olika sammanhang diskuterat ett möjligt 
deltagande i fonden. Om detta utvecklas vidare kan det skapa ett strategiskt fönster där 
gränsregioner positionerar gemensamma satsningar inom transport, energi eller digital infrastruktur. 

Samtidigt är det viktigt att vara realistisk kring programmets förutsättningar. Den aktuella 
gränsregionen är geografiskt stor och relativt glesbefolkad, och det är inte självklart att det alltid finns 
en tillräcklig kritisk massa av aktörer för att driva större strategiska initiativ. Interregs roll kan därför i 
många fall handla om att stödja samordning, kunskapsutveckling och samarbete kring frågor där 
gränsöverskridande samverkan skapar ett tydligt mervärde, medan infrastruktur har projektcykler som 
är långa.   

https://interreg-oks.eu/sv/dansk/larosatkende/nyheder/nyhedsarkiv/sogfinansieringtilatstyrkeforsvarberedskabogsikkerhed.3661.html
https://www.interregaurora.eu/approved-projects/flinc/
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Bilaga 1: Metod och datakällor 
Denna bilaga ger en kort översikt av hur utvärderingen har genomförts, vilka datakällor som använts 
och hur materialet har analyserats. Bilagan är avsedd att ge läsaren en samlad bild av utvärderingens 
upplägg, medan den mer utförliga analysen redovisas i rapportens huvuddel.  

Bilagan följer utvärderingens tre faser: 

• Uppstart och ramverk 

• Analys och delrapport 

• Slututvärdering 
 

De metoder och datakällor som beskrivs här utgör grunden för den del av utvärderingen som 
redovisas i denna rapport. Tabellen nedan sammanfattar utvärderingens genomförande i tre faser och 
visar hur arbete, datainsamling och rapportering fördelas över tid.  

Tabell 14: Utvärderingens genomförande i tre faser 

Fas 1 – Uppstart & ramverk Fas 2 – Analys & delrapport Fas 3 – Slututvärdering 

Period: juli–sep 2025   Period: okt 2025 – maj 2026  Period: jan – dec 2028  

Rapportering 
• Utvärderingsplan (godkänd) 
• Initial återkoppling till 

beställare 

Rapportering 
• Delrapport (maj 2026) 
• Rekommendationer till ÖK 
• Presentationer & 

dialogseminarier 

Rapportering 
• Slutrapport  
• Rekommendationer inför 

nästa programperiod 
• Presentationer & 

lärandeaktiviteter 

Syfte: sätta riktning, avgränsningar 
och analysdesign 

Syfte: bedöma genomförande och 
leverera handlingsbara 
rekommendationer 

Syfte: samlad effektbedömning och 
framåtblick 

Datainsamling & analys 
• Uppstartsmöten 
• Strategiska intervjuer (ÖK) 
• Genomgång av 

programdokument 
• Fastställande av analysram 

Datainsamling & analys 
• Uppbyggnad av 

projektdatabas (NYPS) 
• Portfölj- och 

syntesutvärdering 
• Enkät till projektparter 
• Intervjuer (projekt + program) 
• Analys av: 

• resursfördelning 
• måluppfyllelse 
• hållbarhet 
• småskaliga projekt 
• gränsöverskridande 

mervärden 

Datainsamling & analys 
• Kompletterande 

datainsamling 
• Fördjupad effektanalys 
• Samlad analys av resultat & 

effekter 
• Jämförelser över tid 
• Analys av bidrag till: 

• programmål 
• hållbarhet 
• gränsregionala mervärden 

Återkommande dialog, lärande och 
återföring 

Återkommande dialog, lärande och 
återföring 

Återkommande dialog, lärande och 
återföring 

 

Tabellen på nästa sida sammanfattar utvärderingens analysram. För varje analysmoment anges huvudfråga, 

bedömningsgrund, datakällor och var i rapporten analysen återfinns.
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Tabell 15: Analysram 

Analysmoment Huvudfråga Datakällor 

Fördelning av resurser 
(geografi, prioriteringar, 
teman) 

Hur är resurserna fördelade mellan 
prioriteringar, Sverige/Norge och tematiska 
områden – och speglar programmets strategi 
och behov i gränsregionen? 

Portföljanalys (NYPS), intervjuer 
med programrepresentanter 

Aktörer och projekttyper Vilka aktörer deltar (typ, land, nivå) och har 
programmet nått de aktörer som är viktigast 
för en starkare gränsregion och grön 
omställning? 

Portföljanalys (aktörstyper), 
intervjuer 

Resultat  Vilka huvudsakliga outputs, resultat och (där 
möjligt) effekter uppnås per specifikt mål, 
särskilt kopplat till gränsöverskridande 
mervärde och grön omställning? 

Projektrapporter, indikatorer, 
enkät, intervjuer 

Projektparternas 
upplevelser 

Hur fungerar programmet i praktiken ur 
projektens perspektiv – vad fungerar 
bra/mindre bra i stöd, processer och 
administration? 

Enkät till projekt, intervjuer 
(projekt och program) 

Småskaliga projekt Hur är stödet till småskaliga projekt utformat 
och vilka resultat, mervärden och “ringar på 
vattnet” skapas – inklusive nya aktörer? 

Portföljanalys projektrapporter, 
enkät, intervjuer/fallstudier 

Hållbarhet och grön 
omställning 

Hur integreras klimat- och social hållbarhet i 
programmet och projekten, och vilka 
konkreta resultat uppnås? Finns 
målkonflikter? 

Programdokument, portföljanalys 
(temakodning), projektrapporter, 
enkät, intervjuer 

Gränsregionalt mervärde Vilket gränsöverskridande mervärde skapas: 
samarbete, nya nätverk, gemensamma 
lösningar – och vad hade sannolikt inte 
uppstått utan programmet? 

Projektrapporter, enkätfrågor om 
mervärde, intervjuer 

Programlogik och 
genomförandemodell 

Hur hänger programmets behov, mål och 
genomförandemodell ihop – och var finns 
strukturella styrkor/svagheter (bl.a. Sverige–
Norge-dimension, programbredd, 
resursbalans)? 

Programdokument, riktlinjer, 
intervjuer med 
programföreträdare, input från 
projektupplevelser 

Jämförelse med andra 
Interregprogram 
(benchmark) 

Hur står sig programmets struktur och 
resultat jämfört med liknande program, och 
vilka lärdomar kan dras inför nästa period? 
Genomförs 

Benchmarkstudie (dokument, 
indikatorer), intervjuer med andra 
program.  
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I tabellen nedan redovisas de projekt som ingår av analysen av projektdokumentation. Urvalet av projektdokumentationen som analyserats bygger på de 
projekt som har nått två år in i genomförandet; av totalt 84 projekt omfattas 46 projekt av syntesen. 25 projekt har slutrapporter, varav åtta är huvudprojekt 
och övriga förstudier. Tabellen ger en översikt över varje projekts namn, projektägare, tidsperiod, totala kostnader samt information om beslut, delrapport, 
slutrapport och extern utvärdering fanns tillgänglig. Alla projektledare med pågående projekt har fått en enkätförfrågan.  

Tabell 16: Lista på projekt som ingår i projektsyntesen 

Projektnamn  Projektägare Starttid Sluttid 
Tot. kostnader 
(EUR) 

Beslut Delrapport Slutrapport 
Extern 
utvärdering 

Green Flyway 2 Östersunds kommun 2023-12-01 2026-11-30 1 963 841 Ok Ok     

En smart, integrerad och bärkraftig gränsregion Malung-sälens kommun 2023-02-15 2026-02-15 1 778 794 Ok Ok     

Kontiki AI som Beslutsstöd for patienter och 
helsetjenesten 

Högskolan i Borås 2023-04-01 2026-03-31 1 695 681 Ok Ok     

Upplevelsenäring Innovatum Science Center AB 2023-01-01 2025-12-31 1 522 922 Ok Ok Ok Ok

SOURCE Mittuniversitetet 2023-04-01 2026-10-31 1 446 006 Ok Ok     

Hållbar Hälsa Västra Götalandsregionen 2023-03-31 2027-03-31 1 415 208 Ok Ok     

Cross Border Cyber Capacity 
Stiftelsen Compare Karlstad 
Competence Area 

2023-05-01 2026-04-30 1 381 842 Ok Ok
  

  

Circular Bioeconomy Arena 
The Paper Province 
ekonomisk förening 

2023-08-01 2026-07-31 1 360 201 Ok Ok
  

  

Prehospital Video i Samverkan 2 (PreViS 2) 
Lindholmen Science Park 
Aktiebolag 

2023-08-01 2026-07-31 1 319 785 Ok Ok     

Grön industriväxt Stål & Verkstad 2023-08-14 2026-07-31 1 278 267 Ok Ok     

Framtidstro Innovatum Science Center AB 2023-11-01 2026-10-31 1 086 754 Ok Ok     

Gränslös arbetskraft till skogs Skogsstyrelsen 2023-10-01 2026-09-30 842 439 Ok Ok     

Värden längs vägen Stiftelsen Jamtli 2024-01-01 2026-12-31 807 235 Ok Ok     



 

 

Sweco | Utvärdering av Interreg Sverige-Norge 2021–2027 
   50/63 

Delrapport 

 

Besöksnäring 2.0 
Ideella föreningen 
Svinesundskommittén med 
firma Svinesundskommittén 

2023-01-01 2025-12-31 781 632 Ok   Ok   

SYSTER gastronomi - en grenseoverskridende 
satsing for lokal og samisk mat i skolen 

Torsta AB 2023-03-01 2026-10-31 726 628 Ok Ok
  

  

Gränsöverskridande klimatresiliens Karlstads Universitet 2024-01-01 2026-12-31 719 470 Ok Ok     

SAMSPEL - möt kulturbranschen som 
gränsöverskridande näring 

Region Jämtland Härjedalen 2023-04-01 2026-03-31 718 771 Ok Ok     

Design og arkitektur som reiseutløser 
Visit Värmland ekonomisk 
förening 

2023-01-01 2025-06-30 665 281 Ok   Ok   

SING 

Coompanion kooperativ 
utveckling Jämtland 
Härjedalen ekonomisk 
förening 

2024-01-01 2026-12-31 648 187 Ok Ok

  
  

S:t Olavsleden - besöksnäring genom ett gemensamt 
kulturarv. 

Östersunds Kommun 2023-02-13 2026-02-12 567 567 Ok       

Mid Nordic Visual Lab 
Scenkonst Västernorrland 
Aktiebolag 

2023-05-01 2026-04-30 553 005 Ok Ok     

Integrerad gränsregion 
Ideella föreningen 
Svinesundskommittén med 
firma Svinesundskommittén 

2022-07-01 2025-06-30 547 953 Ok   Ok   

ABC - Across Border Collaboration Säffle Kommun 2023-05-01 2025-04-30 444 555 Ok   Ok   

SAIL - et gränslöst samarbete om arbeidskvalifisering 
Arvika Näringslivscentrum Ek. 
för. 

2023-03-01 2026-09-30 409 812 Ok Ok     

Unga Cirkulära Möjligheter 
Ung Företagsamhet I 
Fyrbodal 

2024-01-01 2026-12-31 377 196 Ok Ok
  

  

ExpandE Civilisationen 2022-12-05 2025-11-28 284 421 Ok   Ok   

Gränslös kompetens Mittuniversitetet 2024-01-01 2026-12-31 198 258 Ok Ok     

Hållbar platsutveckling 
Ideella föreningen 
Svinesundskommittén med 
firma Svinesundskommittén 

2024-01-01 2026-12-31 189 924 Ok Ok
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Kunskapsgrunnlag för ökad matsäkerhet i Jämtlands 
och Trøndelags regioner 

Hushållningssällskapet I 
Jämtlands Län 

2023-09-01 2024-12-31 119 572 Ok   Ok   

Commsec IUC Jämtland Härjedalen AB 2023-05-01 2024-06-30 91 854 Ok   Ok   

Innovation Leverage through Systematic Approach - 
ILSA 

Peak Innovation AB 2022-12-01 2024-06-30 90 821 Ok   Ok   

Förstudie: Civilsamhället som utvecklingskraft 
Heimbygda 
Hembygdsförbund 

2024-05-01 2024-11-30 20 000 
Ok

  
Ok

  

Förstudie "Husnyckeln 2.0" Stiftelsen Jamtli 2022-11-15 2023-02-15 15 385 Ok   Ok   

Förstudie Lärare utan gränser; Attrahera, rekrytera 
och behålla lärare 

Mittuniversitetet 2023-09-01 2024-01-31 15 385 
Ok

  
Ok

  

Förstudie Beredskap och Säkerhet 
Fellesrådet För Tröndelag 
Och Jämtland Härjedalen 

2024-02-01 2024-09-30 15 385 
Ok

  
Ok

  

Förstudie Vocational Education and Training in the 
Face of the Green Shift 

Mittuniversitetet 2024-09-01 2025-01-31 15 385 
Ok

  
Ok

  

Förstudie Cirkulära synergier mellan land-, skog- och 
havsbruk 

RISE Processum AB 2023-09-01 2024-01-31 15 321 
Ok

  
Ok

  

Förstudie Stärkt socialt entreprenörskap for ökad 
inkludering och sysselsättning 

Coompanion - Kooperativ 
Utveckling Västernorrland ek. 
för. 

2025-06-15 2025-09-14 15 265 
Ok

  
Ok

  

Förstudien: FRAGI Falun Borlänge Regionen AB 2024-02-01 2024-07-31 15 255 Ok   Ok   

Förstudie Gränslös besöksnäring Destination Funäsfjällen AB 2024-10-21 2025-06-20 14 281 Ok   Ok   

Förstudie Gränsöverskridande kompetensutveckling 
för ökad och mer hållbar livsmedelsproduktion 

Rättviks Kommun 2023-05-01 2023-12-31 13 918 
Ok

  
Ok

  

Förstudie: Camping 
SCR Svensk Camping 
Ekonomisk förening 

2025-01-02 2025-09-01 13 500 
Ok

 
Ok

  

Förstudie Grön Infrastruktur i fjällen - naturbaserade 
lösningar för klimatanpassning 

Länsstyrelsen I Dalarnas Län 2023-10-01 2024-05-31 13 500 
Ok

 
Ok

  

Förstudie Samarbete och affärsutveckling inom 
försvar, säkerhet och beredskap 

IUC Jämtland Härjedalen AB 2025-06-16 2026-01-31 12 953 
Ok

 
Ok

  

Förstudie: Gränsöverskridande regenerativ 
besöksstrategi 

Destinationsutveckling Idre 
AB 

2025-05-01 2025-09-30 12 903 
Ok  Ok
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Förstudie RISK Skogsstyrelsen 2023-04-01 2023-09-30 8 881 Ok  Ok   
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För att få en överblick över vilka källor som ligger till grund för slutsatserna sammanfattas 
har utvärderingens datakällor och metoder kortfattat, med fokus på hur de tillsammans bidrar 
till att belysa både programmets struktur och hur projekten fungerar i praktiken.  

Utvärderingen bygger på en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Den 
kvantitativa delen utgörs främst av portföljdata och projektinformation från 
programadministrationen, medan den kvalitativa delen bygger på dokumentstudier, intervjuer 
och enkätmaterial. Tillsammans gör dessa källor det möjligt att både beskriva programmets 
övergripande fördelning och att fördjupa förståelsen av genomförande, resultat och 
gränsöverskridande mervärden.  

Tabellen nedan sammanfattar de huvudsakliga datakällor som använts i utvärderingen och 
visar vilken roll de har i analysen.  

Tabell 17: Våra datakällor 

Datakällor Beskrivning 

Program- och 
projektdata 

Den övergripande portföljanalysen omfattar samtliga 84 beviljade projekt i 
programmet och bygger på projektdata från programadministrationen, 
beslut, budgetuppgifter och annan portföljinformation. Materialet används 
för att beskriva programmets tematiska profil, aktörsstruktur, 
budgetfördelning, projekttyper och förekomsten av småskaliga projekt. 

Fördjupad 
projektanalys 

För den fördjupade syntesen används ett urval projekt där mer omfattande 
dokumentation finns tillgänglig. Urvalet består av projekt som har kommit 
minst två år in i genomförandet eller avslutats, vilket gör det möjligt att 
analysera projektlogik, genomförande, resultat och hållbarhet mer 
ingående.  

Dokumentstudier Dokumentstudien omfattar bland annat projektansökningar, beslut, läges- 
och slutrapporter, externa utvärderingsrapport, projekt- och 
aktivitetsbeskrivningar, programbeskrivning och tidigare utvärderingar. 
Dessa källor används för att följa upp projektens rapporterade resultat och 
måluppfyllelse. Den fördjupade projektanalysen omfattar totalt 46 projekt 
och baseras på projekt i olika genomförandefaser: 9 projekt som 
slutrapporterats, 21 projekt som delrapporterats samt 16 projekt där 
analysen utgår från planerade resultat i bifallsbesluten. 

Enkät En enkät har skickats till samtliga projektparter och projektledare för 
pågående projekt / avslutade projekt för att fånga erfarenheter av 
genomförandet och projektens egna bedömningar av resultat, mervärden 
och kommunikation. Enkäten fungerar som ett viktigt komplement till 
dokumentstudier eftersom den fångar sådant som inte alltid framgår i den 
formella rapporteringen.  

Intervjuer Intervjuer har genomförts med aktörer från programorganisationen, 
beslutsnivån, nationell nivå, norska förvaltande aktörer, 
övervakningskommittén samt sökande som fått avslag. Sammantaget 
speglar materialet både hur programmet fungerar i praktiken och hur 
villkoren upplevs av olika typer av aktörer, från beredning och beslut till 
ansökningslogik och finansieringsförutsättningar. 

Benchmark Två benchmarkintervjuer med andra Interreg-program, Aurora och ÖKS, 
har använts för att sätta programmets styrning, prioriteringar och 
administrativa villkor i relation till liknande program. En djupare analys 
kommer genomföras i slututvärderingen.  
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Bilaga 2: Enkätresultat 
Enkäten har gått ut till samtliga projektledare som fått beviljat medel genom Interreg Sverige-
Norge programmet. Svarsfrekvens var hög, över 50 % (105 svar av 208 utskick). 
Respondenterna har fått svara sammanvägt för alla projekt som de har medverkat i. För de 
frågor som är projektspecifika har de svarat för sitt senast genomförda projekt. Majoriteten 
av svaren (ca 80 %) kommer från pågående projekt. Det är viktigt i tolkningen av långsiktiga 
effekter: många projekt är fortfarande i genomförandefasen. 

Bilagan sammanfattar resultaten från den enkät som genomförts inom ramen för 
utvärderingen av Interreg Sverige-Norge. Materialet består av både fritextsvar och frågor 
med fasta svarsalternativ (kryss- och skattningsfrågor).  

I bilagans andra del redovisas fritextsvaren i form av en tematisk analys. Temana har tagits 
fram genom en systematisk genomgång av fritextmaterialet. Kodningen utgick från 
utvärderingens övergripande frågeställningar och har därefter justerats utifrån 
återkommande mönster i svaren.    

Figur 2: Aktörstyper bland enkätrespondenterna (omklassificerade) 

 

N=105 

Aktörstyperna har omklassificerats för att ge en mer rättvisande och deskriptiv bild av vilka 
organisationer som ingår i enkätmaterialet. Klassificeringen bygger på både 
respondenternas valda svarsalternativ och de öppna textsvar som lämnats under kategorin 
”annan”. I vissa fall har även aktörernas organisationsnamn och e-postdomäner använts för 
att bedöma vilken typ av aktör de representerar. 

Den viktigaste förändringen är att kategorin ”annan” har brutits ned och förts till mer precisa 
aktörskategorier. Exempelvis har klusterorganisationer, destinationsbolag, 
branschorganisationer, näringslivsnätverk och innovationsfrämjande aktörer samlats i 
kategorin branschorganisation / kluster / destinationsbolag / systemaktör. På motsvarande 
sätt har statliga aktörer förts till statlig myndighet / länsstyrelse, medan offentligt ägda bolag 
och bolag med offentligt uppdrag har samlats i en egen kategori. 
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Omklassificeringen innebär också att vissa aktörer som tidigare svarat ”privat företag” inte 
längre redovisas som kommersiella företag. Flera av dessa organisationer framstår snarare 
som systemaktörer, destinationsbolag, science parks, innovationsmiljöer eller 
utvecklingsbolag med ett regionalt eller offentligt utvecklingsuppdrag. Därför redovisas ingen 
separat kategori för privata företag i den slutliga klassificeringen. 

Efter omklassificeringen framträder en aktörsbild där programmet i hög grad når 
organisationer med en samordnande eller utvecklingsfrämjande roll. Den största gruppen 
utgörs av branschorganisationer, kluster, destinationsbolag och systemaktörer, följt av 
universitet och högskolor samt kommuner. Offentliga aktörer, ideella organisationer, 
forskningsinstitut och andra samhällsbärande aktörer finns också representerade, men i 
mindre omfattning. 

Figur 3: Erfarenhet av Interreg 

N= 105  

Resultaten visar att respondenterna består av både mer erfarna och nya aktörer i 
programkontexten. En stor andel av respondenterna har tidigare erfarenhet av 
programfinansierade projekt (68 %), och många har dessutom deltagit i flera projekt (41 %). 
Samtidigt finns en relativt stor grupp, nästan tre av 10 respondenter, som inte har en sådan 
erfarenhet.  

Figur 4: Grad av etablerade samarbeten mellan projektaktörer 

 

N = 105 

På frågan om aktörerna har samarbetat tidigare tyder svaren på att samarbetsrelationer är 
vanliga i projekten. En relativt stor andel anger att de flesta inte har samarbetat tidigare, och 
att vissa projekt saknar tidigare samarbeten helt. Det tyder på att programmet både bygger 
vidare på etablerade nätverk och samtidigt skapar nya konstellationer.  
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Figur 5: Syftet med att samarbeta över gränsen i projektet 

 

N = 105 

Enkätresultaten visar att projekten framför allt använder det gränsöverskridande samarbetet i 
syftet att skapa kunskapsutbyte, lösa gemensamma problem och bygga nätverk. När 
svarsalternativen ”i hög utsträckning” och ”i mycket hög utsträckning” slås samman är 
resultatet starkast för utbyte av kunskap och erfarenheter, där 95 procent instämmer. 
Därefter följer lösningar på gemensamma utmaningar med 90 procent, samt att bygga 
relationer och nätverk med aktörer i Norge respektive Sverige, 88 respektive 87 procent. 

Även spridning eller användning av arbetssätt och metoder skattas relativt högt, 85 procent, 
liksom tillgång till kompletterande expertis eller nätverk på andra sidan gränsen, 82 procent. 
Det tyder på att samarbetet inte enbart handlar om kontaktbyggande, utan också om 
praktiskt lärande och utveckling. 

Däremot är resultaten svagare för mer strukturella syften. 53 procent anger att samarbetet i 
hög eller mycket hög utsträckning bidrar till att överbrygga gränshinder, och 49 procent att 
det bidrar till att skapa större kritisk massa. Sammantaget framstår projekten alltså främst 
som arenor för relationer, kunskapsutbyte och gemensam utveckling, medan mer strukturella 
effekter är svårare att uppnå. 
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Figur 6: Projektens bedömning av hur det gränsöverskridande samarbetet har fungerat  

 

N = 105 

Enkätresultaten visar att projekten överlag bedömer att det gränsöverskridande samarbetet 
fungerar väl. När svarsalternativen ”i stor utsträckning” och ”i mycket stor utsträckning” slås 
samman är resultaten starkast för att projekten har utgått från en gemensam problembild 
eller behovsanalys, där 99 procent instämmer. Nästan lika högt ligger påståendet att 
projekten har arbetat mot tydligt överenskomna mål, 98 procent. 

Även sammansättningen av aktörer bedöms positivt. 93 procent anger att projekten i stor 
eller mycket stor utsträckning har haft rätt aktörer involverade, medan 94 procent bedömer 
att aktörer på båda sidor av gränsen har haft lika stor nytta av projektets resultat. 

Resultaten är något lägre när det gäller genomförande och resurser. 87 procent anger att 
samarbetspartners har fullgjort sina åtaganden, och lika stor andel bedömer att ansvar och 
genomförande har delats jämnt över gränsen. Lägst, men fortfarande relativt högt, ligger 
bedömningen av om samarbetspartners haft tillräckliga resurser för projektets ändamål, där 
75 procent instämmer i stor eller mycket stor utsträckning. 

Sammantaget visar figuren att projekten i hög grad bygger på gemensamma behov, mål och 
relevanta partnerskap, medan resursfrågan framstår som den tydligaste svagare punkten i 
det gränsöverskridande samarbetet. 
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Figur 7: Hade projektet genomförts utan finansiering från programmet  

 

N = 105 

 

Resultaten visar att Sverige–Norgeprogrammet har haft tydlig additionalitet, det vill säga att 
finansieringen har möjliggjort projekt som annars inte hade genomförts. En mycket stor 
majoritet, 97 procent, anger att projektet inte hade genomförts utan finansiering från 
programmet. Endast enstaka respondenter bedömer att projektet hade kunnat genomföras 
med egna resurser, i mindre omfattning eller med annan extern finansiering. 

Detta tyder på att programmet inte främst ersätter annan finansiering, utan möjliggör insatser 
som annars sannolikt inte hade blivit av.   

Figur 8: Det gränsöverskridande partnerskapets betydelse för projektens resultat 

 

N = 105 

På frågan om ett liknande resultat hade kunnat uppnås utan gränsöverskridande samarbete 
visar svaren en splittrad bild av projektens beroende av programfinansieringen. Den största 
gruppen, 32 procent, anger att projektet inte alls hade genomförts utan gränsöverskridande 
samarbete från Sverige–Norgeprogrammet. Samtidigt uppger 29 procent att projektet hade 
genomförts i mycket hög utsträckning och 5 procent i hög utsträckning även utan 
programfinansieringen. 
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Det innebär att drygt en tredjedel bedömer att projektet i stor utsträckning hade kunnat 
genomföras även utan stödet, medan nästan lika många bedömer att det inte hade blivit av 
alls. Därutöver anger 28 procent att projektet endast hade genomförts i liten utsträckning, 
vilket tyder på att finansieringen ofta påverkar projektens omfattning, ambitionsnivå eller 
genomförandekapacitet. Sammantaget pekar resultaten på att programmet har tydlig 
additionalitet för en stor del av projekten, men att graden av beroende varierar mellan 
projekt. 

Figur 9: Programstödet fungerar väl  

 

Resultaten visar att respondenterna överlag är väldigt positiva till programmets 
genomförande. 91 procent anger att genomförandet har fungerat i stor eller mycket stor 
utsträckning, exempelvis vad gäller ansökningsprocess, återkoppling och rapportering. Även 
programkontorets insatser bedöms ha varit till nytta för organisationerna, där 79 procent 
instämmer i stor eller mycket stor utsträckning. 

Samtidigt tyder resultaten på att programmet har bidragit till att mobilisera resurser hos 
deltagande organisationer. Nästan fyra av fem respondenter anger att projektet eller 
programmet har inneburit att organisationen satsat mer interna resurser inom området än 
den annars hade gjort. 

Analys av fritextsvar 

I detta avsnitt redovisas fritextsvaren fråga för fråga. Syftet är att visa vilka teman som är 
mest framträdande inom respektive frågeområde och hur svaren skiljer sig beroende på vad 
respondenterna ombeds reflektera över. Vissa teman framträder tydligare i vissa frågor. 
Exempelvis dominerar samverkan och kompetens/lärande i svaren om projektens bidrag, 
medan kapacitet, finansiering och administration framför allt framträder i svaren om 
genomförandeutmaningar. 
 
Analysen är kvantitativt beskrivande, men redovisas i löptext snarare än i separata tabeller 
per fråga. Det innebär att texten beskriver vilka teman som är vanligast, vilka som 
återkommer i flera svar och vilka som är mer begränsade men ändå analytiskt viktiga.   

Vad är syftet med att samarbeta över gränsen? 

I svaren om syftet med att samarbeta över gränsen är gränsöverskridande samverkan det 
tydligast dominerande temat. De flesta svar kretsar kring att samarbetet skapar möjligheter 
att bygga relationer, etablera nätverk och få bättre förståelse för aktörer, system och behov 
på båda sidor av gränsen. Respondenterna beskriver ofta gränsen som något som gör 
projektet mer relevant, eftersom projektet kan samla kompetenser, erfarenheter och aktörer 
som annars inte hade mötts. 
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Det näst mest framträdande temat är kompetens, lärande och metodutveckling. Många 
svar beskriver syftet med samarbetet som att lära av varandra, jämföra arbetssätt, utveckla 
gemensamma metoder eller ta del av kunskap som finns på den andra sidan gränsen. I 
dessa svar framstår det gränsöverskridande samarbetet inte bara som en organisatorisk 
form, utan som en metod för att höja kvaliteten i projektet. 

Näringslivsnytta och attraktivitet förekommer också i flera svar, men är mer koncentrerat 
till vissa aktörstyper, framför allt branschorganisationer, kluster, destinationsbolag och 
systemaktörer. Där beskrivs gränssamarbetet som ett sätt att stärka företagskontakter, 
utveckla gemensamma marknader, öka attraktionskraften i en destination eller skapa bättre 
förutsättningar för regional utveckling. 

Vad hade hänt utan finansiering genom Sverige-Norgeprogrammet? 

I svaren om vad som hade hänt utan finansiering genom Sverige-Norgeprogrammet är 
finansieringens betydelse / additionalitet det klart mest framträdande temat. En stor del 
av svaren beskriver att projekten inte hade kunnat genomföras, hade blivit mindre 
omfattande eller hade tagit längre tid utan finansieringen. Det gäller särskilt svar från mindre 
aktörer, ideella organisationer och vissa branschorganisationer, där finansieringen framstår 
som en direkt förutsättning för att kunna avsätta tid och resurser. 

Flera svar visar också att finansieringen möjliggör annat än själva genomförandet. Den 
skapar utrymme för gränsöverskridande samverkan, projektledning, möten, 
kunskapsutbyte och metodutveckling. Utan finansieringen hade många aktörer sannolikt 
fortsatt arbeta med frågorna i någon form, men i mindre skala och med svagare 
gränsöverskridande struktur. 

Ett mindre men viktigt mönster är att finansieringen också kopplas till implementering och 
långsiktighet. I flera svar beskrivs stödet som en möjlighet att bygga en grund för fortsatta 
projekt, nya samarbeten eller senare implementering i ordinarie verksamhet. Samtidigt 
framgår att projektens långsiktiga effekter ofta är beroende av att det finns resurser även 
efter projekttiden. 

Vad är det viktigaste bidraget från projektet/projekten? 

I svaren om projektens viktigaste bidrag dominerar två teman: gränsöverskridande 
samverkan och kompetens, lärande och metodutveckling. Det vanligaste mönstret är att 
respondenterna beskriver projektens bidrag som nya kontakter, stärkta relationer över 
gränsen och ökade möjligheter för svenska och norska aktörer att arbeta tillsammans kring 
gemensamma utmaningar. 

Nästan lika framträdande är svar som handlar om kunskap, metoder och arbetssätt. Flera 
respondenter lyfter att projekten har bidragit till nya metoder, utbildningsmaterial, digitala 
verktyg, forskningssamarbeten, testbäddar eller gemensamma modeller. I dessa svar 
framstår projektens viktigaste bidrag inte främst som en enskild produkt, utan som den 
kunskap, struktur och kapacitet som byggts upp under projekttiden. 

Näringslivsnytta och attraktivitet framkommer särskilt i svar från branschorganisationer, 
kluster, destinationsbolag och systemaktörer. Dessa respondenter beskriver bidrag i form av 
nya marknader, starkare kluster, stärkt besöksnäring, företagssamarbeten och ökad regional 
utvecklingskraft. Även vissa kommuner och regioner beskriver projektens bidrag som ökad 
attraktivitet, bättre förutsättningar för företag eller utveckling av en plats eller destination. 

Hållbarhet och grön omställning förekommer mer begränsat, men är tydligt i svar där 
projektets sakområde är kopplat till exempelvis hållbar mobilitet, cirkulär ekonomi, hållbart 
fritidsbyggande, bioekonomi, lokal mat eller klimatpåverkan. Där hållbarhet förekommer är 
den ofta integrerad i projektets kärnverksamhet snarare än beskriven som ett separat 
horisontellt perspektiv. 
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Skillnaderna mellan aktörstyper är särskilt tydliga här. Universitet och högskolor beskriver 
ofta bidrag i form av kunskap, forskning, metoder och utbildning, medan 
branschorganisationer och systemaktörer oftare lyfter företagskontakter, kluster, testbäddar 
och marknadsutveckling. Kommuner och regioner beskriver i sin tur bidrag i form av lokal 
och regional utveckling, nya arbetssätt och stärkt samverkan i offentliga verksamheter. 

Vilka eventuella utmaningar har funnits i genomförandet? 

I svaren om genomförandeutmaningar är kapacitetsutmaningar det mest framträdande 
temat. Många respondenter beskriver brist på tid, personal och resurser, svårigheter att 
mobilisera målgrupper och deltagare, personalbyten, lång uppstartstid eller behov av 
starkare intern förankring. Detta är särskilt tydligt i projekt där många organisationer ska 
samordnas eller där deltagare från företag, kommuner, skolor eller andra målgrupper 
förväntas avsätta tid. 

Administrativ börda är också ett återkommande tema i denna fråga. Flera svar lyfter 
rapportering, ekonomisk redovisning, delrapporter, upphandling och skillnader mellan 
svenska och norska system som tidskrävande. I dessa svar beskrivs administrationen ofta 
som något som tar tid från projektets operativa genomförande, målgruppsarbete och 
utvecklingsinsatser. 

Även finansieringens betydelse / additionalitet framträder tydligt, men här framför allt som 
en utmaning. Svaren handlar om 70/30-fördelning, obalans i budget mellan svensk och 
norsk sida, medfinansiering, likviditet och förskott. Flera respondenter beskriver att olika 
ekonomiska villkor mellan länderna påverkar balansen i samarbetet och vilka aktiviteter som 
kan genomföras. 

Svaren visar samtidigt att gränsöverskridande samverkan både är ett centralt mervärde 
och en praktisk utmaning. Skillnader i regelverk, arbetssätt, språk, kultur, organisation och 
ambitionsnivå kräver tid och samordning. I flera svar framstår dessa skillnader som 
hanterbara, men de påverkar projektens tempo och ställer höga krav på koordinering. 

Aktörstypen påverkar också vilka utmaningar som betonas. Branschorganisationer och 
mindre aktörer lyfter ofta tids- och finansieringsfrågor, medan kommuner och regioner oftare 
pekar på intern förankring, beslutsvägar och samordning. Universitet och högskolor lyfter i 
flera fall komplexitet kopplad till forskning, teknikutveckling, regelverk eller större 
partnerskap. 

Vilka förutsättningar finns för implementering av projektresultat efter projekttiden, vad 
lever kvar? 

I svaren om implementering efter projekttiden är implementering och långsiktighet det 
tydligt dominerande temat. Många respondenter beskriver att projektresultat lever kvar 
genom nätverk, metodböcker, utbildningsmaterial, digitala plattformar, nya projektidéer, 
fortsatt samverkan eller införande i ordinarie verksamhet. Detta är särskilt tydligt i svar från 
kommuner, regioner, offentligt ägda bolag och vissa branschorganisationer, där resultaten 
ofta kopplas till verksamhetsutveckling eller fortsatt användning i etablerade strukturer. 

Gränsöverskridande samverkan är också ett vanligt tema i svaren om vad som lever kvar. 
Många respondenter lyfter att relationer, kontaktytor och nätverk består efter projekttiden. I 
flera fall beskrivs nätverken som ett av de mest bestående resultaten, även när konkreta 
produkter eller metoder behöver vidareutvecklas. 

Kompetens, lärande och metodutveckling återkommer också tydligt. Många av de 
resultat som beskrivs som långsiktiga är kunskapsbaserade: metodböcker, 
utbildningsmaterial, digitala plattformar, rapporter, databaser, modeller och gemensamma 
arbetssätt. Det tyder på att projektens långsiktiga värde ofta ligger i att kunskap och metoder 
kan återanvändas, spridas eller vidareutvecklas. 
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Samtidigt visar svaren att implementering inte sker automatiskt. En återkommande grupp av 
svar pekar på behov av fortsatt finansiering, tydligt ägarskap, vidare förankring och fortsatt 
spridning. I vissa projekt finns resultat i form av kunskap, relationer eller material, men det 
krävs ytterligare arbete för att de ska få bredare genomslag. 

Är det något vi missat fråga om, eller annat du vill framföra? 

I de övriga synpunkterna framträder framför allt administrativ börda, stödstruktur och 
enkätens utformning. Flera respondenter uttrycker uppskattning för sekretariatets rådgivning, 
tillgänglighet och lösningsorientering, men efterfrågar samtidigt enklare processer, tydligare 
ekonomisk vägledning och mer samordnade krav mellan svensk och norsk sida. 

Ett tydligt återkommande inspel är att flera respondenter haft svårt att besvara frågor om 
effekter och implementering eftersom projekten fortfarande pågår eller nyligen har startat. 
Detta innebär att svaren på frågor om långsiktighet bör tolkas med viss försiktighet för 
pågående projekt. I dessa fall handlar svaren ofta mer om förväntade förutsättningar än om 
konstaterade effekter. 

Flera kommentarer pekar också på behovet av gemensamma arenor för erfarenhetsutbyte 
mellan projekt. Respondenterna beskriver att projektarbete ibland kan vara ensamt och att 
det finns behov av stöd för att föra samman aktörer, dela erfarenheter och skapa bättre 
förutsättningar för lärande kring exempelvis kommunikation, rapportering och EU-krav. 

 

 

  



 

 

 

 


	Förord
	Innehållsförteckning
	Sammanfattning
	1 Inledning
	2 Programmets resultat så långt
	2.1 Resultatens karaktär – vad projektenproducerar
	2.2 Mottagare av resultaten – vem resultaten är tillför
	2.3 Resultatens funktion – vad resultaten användstill
	2.4 Resultatens långsiktighet – hur resultatenlever vidare
	2.5 Resultatens betydelse för regional utvecklingoch policy
	2.6 Programmet som en kapacitetsplattform

	3 Hur programmet omsätts i projekt
	3.1 Programmets prioriteringar i praktiken
	3.2 Från programstruktur till möjliga resultat
	3.3 Geografisk sammansättning av projektportföljen
	3.4 Programmets aktörsstruktur
	3.5 Projektstorlek i programportföljen
	3.6 Småskaliga projekt och förstudier

	4 Hur programmet fungerar i praktiken
	4.1 Villkor för värdeskapande i projekten
	4.2 Projektens operativa utmaningar
	4.3 Att samarbeta över nationsgränsen
	4.4 Programadministrationen och stödet till projekten
	4.5 Avslag och konkurrens om medel
	4.6 Hållbarhetsdimensioner i projekten

	5 Slutsatser och rekommendationer
	5.1 Övergripande slutsatser
	5.2 Operativa rekommendationer
	5.3 Strategiska rekommendationer
	5.4 Medskick från utvärderingen

	Bilaga 1: Metod och datakällor
	Bilaga 2: Enkätresultat
	Analys av fritextsvar




