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Sammanfattning

Interreg Sverige-Norge fungerar som en kapacitetsplattform for gransregionen

Denna delrapport visar att Interreg Sverige—Norge 2021-2027 i huvudsak fungerar val fér de
aktoérer som deltar i programmet. Programmet skapar varde genom att ge svenska och
norska aktérer mojlighet att bygga relationer, utveckla gemensamma arbetssatt, prova
I6sningar och stéarka kapacitet 6ver nationsgransen. Programmets viktigaste bidrag ligger
darfor inte framst i enskilda produkter, I6sningar eller fardiga policyforslag, utan i att
organisationer pa bada sidor av gransen blir battre rustade att hantera gemensamma
utvecklingsfragor tillsammans.

Det gor programmet sarskilt relevant i en gransregion dar manga fragor inte foljer
administrativa granser. Kompetensforsorjning, foretagsutveckling, innovationssystem,
besoksnaring, cirkular ekonomi, klimatanpassning, beredskap och regional attraktivitet ar
exempel pd omraden dar svenska och norska aktorer ofta behéver samarbeta for att na
resultat. Interreg ger en struktur, finansiering och legitimitet fér den typen av samarbete.

Samtidigt visar utvarderingen att programmets mervarde inte uppstar automatiskt. Det kraver
tydliga gemensamma behov, relevanta partnerskap, tillracklig kapacitet hos projektagarna
och en praktisk hantering av skillnader mellan svenska och norska system. Programmet ar
starkt nar dessa forutsattningar finns pa plats. Nar de saknas blir projekten mer sarbara,
resultaten svarare att omsétta och det gransoverskridande mervardet mindre tydligt.

Rapportens syfte

Rapporten ar en delrapport inom utvarderingen av Interreg Sverige—Norge 2021-2027.
Syftet ar att ge ett samlat underlag om programmets genomférande, tidiga resultat och
utvecklingsbehov under pagaende programperiod. Eftersom programperioden fortfarande
pagar ska resultaten ses som tidiga. Flera projekt ar annu inte avslutade och langsiktiga
effekter kan darfor inte beddémas fullt ut. Rapportens tyngdpunkt ligger i stallet pa vad
projekten hittills producerar, hur programmet fungerar i praktiken och vilka forbattringar som
kan starka genomférandet under aterstoden av perioden.

Vad programmet hittills levererar

Interreg Sverige—Norge producerar framfér allt resultat i form av kapacitet, arbetssatt och
relationer. Den férdjupade projektsyntesen visar att ndstan sju av tio projekt framst bidrar
genom metod- eller kompetensutveckling. Resultaten bestar ofta av nya eller utvecklade
arbetssatt, starkt kompetens, kunskapsutbyte och natverk éver gransen, snarare an av
I6sningar eller fardiga produkter.

Det innebéar att programmet i praktiken fungerar som en utvecklingsmiljo. Projekten ger
aktoérer maojlighet att préva nya arbetssatt, jdmféra erfarenheter mellan Sverige och Norge
och bygga gemensam kunskap kring fragor som ar relevanta for gransregionen. Denna typ
av resultat ar viktig, men ofta svarare att fanga i traditionella indikatorer eftersom den
handlar om starkt férmaga, battre samordning och mer etablerade relationer.Manga resultat
anvands i forsta hand av de organisationer som deltar i projekten. Det kan handla om nya
metoder, rutiner, arbetssatt eller samarbetsformer som integreras i den egna verksamheten.
| projekt dar resultaten riktas till bredare malgrupper, exempelvis foretag, kommuner,
destinationsorganisationer eller regionala utvecklingsaktorer, kravs mer aktiv spridning,
forankring och ansvar efter projektslut for att resultaten ska fa stérre genomslag.
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Portfoljen visar programmets faktiska tyngdpunkter

Programmet har en bred inriktning, men portféljanalysen visar att den ekonomiska
tyngdpunkten ligger inom prioriteringen En smartare gransregion. Den star for nastan
halften av det beviljade stédet. Sarskilt framtradande ar projekt inom forskning och
innovation samt sma och medelstora féretags utveckling och konkurrenskraft.

Prioriteringen En gron gransregion ar tydligt kopplad till cirkular ekonomi, resurseffektivitet
och industriell omstallning. Projekten handlar ofta om nya materialfléden, cirkulara
affarsmodeller och effektivare resursanvandning. Den sociala prioriteringen ar mer tematiskt
spridd och omfattar bland annat kultur och hallbar turism, arbetsmarknad, social ekonomi,
utbildning och livslangt l1arande. Prioriteringen En starkare grdnsregionen &r mindre sett till
finansiering, men viktig for programmets institutionella uppdrag eftersom den handlar om
samarbete, styrning och gransoéverskridande kapacitet. Portféljen drivs i hég grad av
systemaktorer och intermediarer, sdsom kluster, science parks, innovationsmiljéer och
regionala utvecklingsaktdrer. Det starker genomférandekapaciteten, eftersom dessa aktorer
ofta kan mobilisera partnerskap, samla kompetens och driva komplexa samverkansprojekt.
Samtidigt innebar det att mindre organisationer i mindre grad nas direkt.

Samlade slutsatser

Programmet levererar framfor allt kapacitet, relationer och gemensamma arbetssatt.
Interreg Sverige—Norge bidrar i forsta hand till att bygga samarbetskapacitet i gransregionen.
Projekten skapar natverk, kunskapsutbyte, gemensamma metoder och i vissa fall mer
varaktiga strukturer for fortsatt samverkan. Det ar ett relevant bidrag i en gransregion dar
manga utvecklingsfragor kraver samordning mellan aktorer, sektorer och nationella system.
Samtidigt ar steget fran projektresultat till langsiktig effekt inte sjalvklart. Resultaten blir mest
hallbara nar projekten har tydliga mandat, forankrade partnerskap och kapacitet att ta
arbetet vidare efter projektslut.

Programmets bredd ger hog relevans, men gor resultaten svarare att samla.
Programmet spanner over flera mal, teman och typer av insatser. Det gor det mojligt att
moéta manga olika behov i gréansregionen, men goér ocksa programmets samlade bidrag
svarare att beskriva. Bredden innebar dessutom en risk att resurser sprids ut dver manga
olika inriktningar, i stallet for att bygga tydlig kritisk massa inom vissa omraden. Resultaten
kan besta av konkreta I6sningar, starkt kapacitet, nya natverk, gemensamma arbetssatt eller
minskade granshinder. Det innebar att programmets mervarde ar brett, men inte alltid enkelt
att fanga i en gemensam resultatlogik.

Programmet bygger vidare pa starka regionala samarbetsmiljéer. Interreg Sverige—
Norge genomfors i hdg grad av etablerade aktérer med kapacitet att driva
gransoverskridande projekt. Det starker kvaliteten i genomférandet och visar att programmet
over tid har bidragit till att bygga upp gransregionala samarbetsstrukturer. Samtidigt ar
deltagandet koncentrerat till vissa dterkommande aktorer, kunskapsmiljder och geografier.
Utmaningen handlar darfor inte framst om konkurrens om medel, utan om skillnader i
mobilisering, projektmognad, medfinansiering och administrativ kapacitet.

Portféljen ar geografiskt koncentrerad, men koncentrationen foljer i stor utstrackning
funktionella gransregioner. Projektportfoljen bars framfor allt upp av aterkommande
samarbetsmdnster i JAmtland—-Trgndelag, Innlandet—Varmland och Vastra Gétaland—
Akershus/@stfold. Det innebar att programmet framst férdjupar etablerade natverk och
kapacitetsstarka miljéer, snarare an att skapa en jamnt férdelad projektaktivitet [Angs hela
gransen. Det ar inte ndédvandigtvis en svaghet, eftersom starka funktionella regioner ofta ger
battre forutsattningar for resultat. Men programmet behdéver folja vilka geografier och aktorer
som mobiliseras i mindre utstrackning.
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Gransoverskridande mervarde uppstar nar samarbetet gar fran koordinerade
aktiviteter till gemensam utveckling. De starkaste projekten utgar fran ett gemensamt
problem, har kompletterande partners pa bada sidor av gransen och avsatter tid for att
utveckla gemensamma arbetssatt. Da kan samarbetet leda till gemensamma metoder,
I6sningar eller strukturer som inte hade uppstéatt lika tydligt nationellt. Nar projekt daremot
bestar av parallella aktiviteter i respektive land begransas mervardet oftare till
erfarenhetsutbyte och natverk. Resultatens langsiktighet hanger darfér ndra samman med
hur integrerat samarbetet ar.

Programmet fungerar val for deltagande aktérer, men resultaten speglar fraimst dem
som har kapacitet att delta. Projektaktdrerna upplever i hog grad att programmet bidrar till
maluppfyllelse, samarbete och kunskapsutbyte. Samtidigt kréver deltagande administrativ,
organisatorisk och ekonomisk kapacitet. Mindre kommuner, mindre kunskapsmiljéer,
civilsamhallesaktérer och andra mindre organisationer kan ha svarare att ta sig in i
programmet. H6g maluppfyllelse bland deltagande aktorer betyder darfor inte att
programmet nar hela den potentiella malgruppen.

Nya konstellationer kan ge goda resultat. Analysen visar att nya partnerskap nar nastan
lika goda resultat som etablerade samarbeten. Programmet bér darfér inte enbart luta sig
mot aterkommande starka aktérer, utan fortsatt uppmuntra nya konstellationer dar det finns
tydliga gemensamma behov, kompletterande roller och tillrackliga férutsattningar for
genomférande.

De dominerande utmaningarna ar strukturella och ligger delvis utanfér programmets
direkta radighet. Projekten paverkas av resursbrist hos partnerorganisationer,
administrativa krav och praktiska granshinder mellan svenska och norska system.
Programmet kan stddja projekten i att hantera dessa villkor, men kan inte ensamt férandra
dem. Det galler aven finansieringsbalansen mellan svensk och norsk sida. Férandringen fran
65/35 till 70/30 mellan EU-medel och norska IR-midler och fast vaxelkurs (EUR/NOK) kan
paverka aktivitetsutrymme, arbetsférdelning och upplevd likvardighet i partnerskapet. Fragan
bor darfor forstas som en strukturell finansieringsfraga, inte som en administrativ fraga.

Programadministrationen ar en tydlig styrka, men administrationen ar fortsatt tung for
mindre aktorer. Sekretariatets tillganglighet, radgivning och aterkoppling uppskattas av
projekten och gor ett komplext program mer hanterbart. Samtidigt kvarstar hoga krav pa
regelverk, medfinansiering, likviditet och rapportering. Det gor att trésklarna fortfarande ar
hdéga, sarskilt for mindre och nya aktorer.

Forstudier fungerar som projektutveckling, medan smaskaliga projekt @nnu inte
breddar deltagandet. Forstudierna fungerar i flera fall som en inkubator for projektidéer,
partnerskap och framtida huvudprojekt. De framstar darfér som ett kostnadseffektivt verktyg
for att starka projektmognad innan storre satsningar startas. Smaskaliga projekt har daremot
annu inte fullt ut fyllt sin mobiliserande roll. De projekt som hittills finansierats drivs framst av
etablerade utvecklingsaktorer, vilket tyder pa att projektformen behdver fortydligas och goéras
mer tillganglig om den ska na mindre organisationer och civilsamhallesaktdrer.

Rekommendationer

Utvarderingen ldmnar operativa rekommendationer for nuvarande programperiod och
strategiska rekommendationer for langsiktig styrning, kapitalisering och nasta
programperiod.

Stark forstudiernas roll som inkoérsport till storre projekt. Forstudier bor tydligare
anvandas som ett strategiskt verktyg for att prova idéer, bygga partnerskap och 6ka
projektmognaden infor huvudprojekt. Programmet bér ocksa félja upp nar forstudier leder
vidare till storre projekt eller andra utvecklingsinitiativ. Det kan starka kvaliteten i
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projektportfoljen och minska risken for att huvudprojekt startas utan tillrackligt férberedda
partnerskap.

Utveckla ett gemensamt kunskapsstod kring praktiska granshinder. Skillnader mellan
svenska och norska system ar en aterkommande genomforandefraga. Programmet bor
darfor, tillsammans med norska programaktorer, samla aterkommande utmaningar och
I6sningar i en enkel vagledning eller kunskapsbank. Syftet ar att bygga gemensamt
strukturkapital och minska risken att varje projekt behéver l6sa liknande problem pa egen
hand.

Renodla rollerna mellan férstudier och smaskaliga projekt. Forstudier bor framst
anvandas for att utveckla projektidéer och férbereda huvudprojekt. Smaskaliga projekt bor i
hégre grad anvandas for att sanka trosklarna for deltagande och mobilisera mindre
organisationer, civilsamhalle och lokala aktérer. Eftersom de smaskaliga projekten hittills
framst drivits av etablerade utvecklingsaktoérer behéver programmet fértydliga vilken funktion
projektformen ska ha.

Sank trosklarna for sma och nya aktorer. Férenklad redovisning, som klumpsumma pa
svensk sida, underlattar rapporteringen men I6ser inte kassaflédesfragan. Fér mindre
organisationer kan kravet att bara kostnader till utbetalning vara en central troskel.
Programmet bor undersdka de hinder som begransar deltagandet och dvervaga riktad
information, praktiskt anstkningssttd, och modeller dar erfarna aktérer bar administrationen.

Stark kapitalisering genom tydligare ansvar hos centrala aktérer. Manga projekt
producerar metoder, kunskap, arbetssatt och natverk. For att resultaten ska fa storre
genomslag behdver de tas vidare efter projekttiden. Programmet bér darfér dvervaga att ge
aterkommande systemaktorer, regionala utvecklingsorganisationer, kluster och
kunskapsinstitutioner en tydligare roll i att samla, sprida och vidareutveckla resultat, samt
koppla dem till regionala strategier och utvecklingsprocesser.

Stark agarskap och planering for fasen efter projektslut. Projekt bor redan i ansdkan
beskriva hur resultat ska leva vidare efter projektslut: vem som ager resultatet, hur det ska
integreras i ordinarie verksamhet, vilka aktérer som behdver ta éver och vilka resurser som
kravs. Syftet ar inte mer rapportering, utan battre forutsattningar for langsiktig nytta.

Anvand kunskapsaktorer mer strategiskt och bredda dar deltagandet ar svagare.
Programmet bér mer aktivt undersdka hur relevanta kunskapsmiljder kan mobiliseras i delar
av programomradet dar deltagandet ar svagare. Det handlar inte om att involvera fler
larosaten generellt, utan om att identifiera kompletterande styrkor inom exempelvis industriell
omstallning, digitalisering, bioekonomi, turism, arbetsliv, valfard och beredskap.

Adressera finansieringsbalansen infor nasta programperiod. Infér nasta programperiod
bér ansvariga beslutsfattare hantera finansieringsbalansen mellan svensk och norsk sida.
Mer likvardiga och férutsédgbara villkor ar viktiga fér balanserade partnerskap och ett
jambordigt gransdverskridande samarbete. Programorganisationen kan bidra med
erfarenheter och underlag, men finansieringsmodellen behdver hanteras pa nationell och
politisk niva.

Medskick fran utvarderingen

Programmets breda tematik ger hdg regional relevans, men kraver aktiv strategisk
omvarldsanalys. Nya fragor kopplade till sakerhet, beredskap, granséverskridande
infrastruktur, strategisk autonomi och europeiska finansieringsinstrument kan paverka
Interregs framtida roll. | vissa fall kan riktade eller tematiska utlysningar vara ett satt att
mobilisera aktorer kring strategiska fragor dar gransregional samverkan har sarskilt
mervarde. Samtidigt behéver programmet vara realistiskt: i en stor och delvis gles
programgeografi kan Interregs viktigaste roll ofta vara att stédja samordning,
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kunskapsutveckling och gemensam planering och det finns inte alltid tillracklig kritisk massa
for storre strategiska initiativ.
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1 Inledning

Den centrala fragan i denna delrapport ar inte om programmet genererar aktivitet, utan om
de finansierade projekt bygger den typ av gransoéverskridande kapacitet och samverkan som
programmet ar tankt att skapa. Samtidigt visar erfarenhet fran genomférandet pa
aterkommande fragor om vad programmet i praktiken levererar, vilka typer av projekt som
fungerar bast och vilka strukturella hinder som paverkar genomférandet. Rapporten ska
darfér ge ett tidigt, samlat underlag om programmets resultat och genomférande, samt peka
ut handlingsbara férbattringar for aterstoden av programperioden.

Syfte och fragestéllningar

Delrapportens syfte ar att beddma genomfdérandet hittills och ge rekommendationer som kan
anvandas i programstyrning och larande under pagaende period. Beddomningen utgar fran
den analysram som redovisas i bilaga 1, dar projektportfélijen, genomférandet i praktiken och
de tidiga resultaten vags samman. Rapporten besvarar foljande 6vergripande fragor:

e Vad har projekten producerat hittills?
e Hur ser projektportfoljen ut?
o Vilken typ av utvecklingsarbete stodjer programmet?

Kort om programmet

Interreg Sverige-Norge 2021-2027 stodjer gransdverskridande projekt i gransregionen. |
praktiken anvands programmet framst fér att bygga samarbeten, starka kompetens och testa
nya arbetssatt. Projekten leder mer séllan till fysiska investeringar, och resultaten handlar
ofta om metoder, kunskap och natverk mellan aktorer.

Metod och empiri

Delrapporten bygger pa flera datakallor. Dels ingar en portfdljanalys av samtliga projekt som
beviljats stdd inom programmet (84 projekt), baserad pa projekt- och portféljdata fran
programmet. Dels gors en férdjupad analys av projekt som ar minst tva ar in i
genomférandet eller som ar avslutade (totalt 46 projekt), dar projektdokumentationen
anvands for en strukturerad genomgang och en tvargaende syntes av aterkommande
monster. Projektens erfarenheter fangas aven genom en enkat till projektledare med
pagaende projekt. Kvalitativa intervjuer har genomférts med programorganisation och
beslutnivaer, aktorer pa nationell niva, norska forvaltande aktérer samt sbkande som fatt
avslag.

Avgransningar och rapportens uppliagg

Rapporten fokuserar pa programmets genomfdrande och resultat hittills i innevarande
programperiod. Den fordjupade syntesen bygger pa ett urval av projekt dar relevant
dokumentation finns tillganglig, och syftar till att beskriva hur projekten arbetar i praktiken,
vilka resultat som produceras och vilka aterkommande hinder och mdjliggérare som praglar
genomférandet. Rapporten ar avgransad till att ge en samlad bild av projektlogik,
genomférande och tidiga resultat. Metod och datakallor redovisas dversiktligt i huvudtexten
och mer utférligt i bilaga 1.

Rapporten ar uppbyggd sa att analysen stegvis fordjupas, fran en inledande beskrivning av
syfte, metod och upplagg till analyser av projektportfélj, genomférande och évergripande
slutsatser. Tabellen nedan ger en 6versikt Gver rapportens kapitel och visar var olika fragor
behandlas.
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Tabell 1: Lashénvisning till rapporten

Kapitel

Sammanfattning

Kapitel 1 — Inledning

Kapitel 2 — Programmets
resultat sa langt

Kapitel 3 — Hur
programmet omsatts i

projekt

Kapitel 4 — Hur
programmet fungerar i

praktiken

Kapitel 5 — Slutsatser och

rekommendationer

Bilaga 1 — Metod och
datakallor

Bilaga 2 — Enkéatanalys

Innehall och kort forklaring

Kort dversikt 6ver rapportens huvudbudskap, syfte och viktigaste
slutsatser.

Beskriver utvarderingens syfte, fragestallningar, avgransningar,
metod och rapportens upplagg.

Analyserar vad projekten producerar, hur resultaten anvands och hur
projektportféljen ar ssmmansatt utifran prioriteringar, geografi,
aktorer och projektstorlek.

Fordjupar analysen av genomforandet: vardeskapande, operativa
utmaningar, granséverskridande samarbete, administration och
hallbarhet.

Analyserar projektens genomforande i praktiken: vad som skapar
varde, vilka hinder projekten méter, hur det granséverskridande
samarbetet fungerar samt hur programadministration, stdd och
hallbarhetskrav paverkar genomférandet.

Samlar rapportens 6vergripande slutsatser samt operativa och
strategiska rekommendationer for fortsatt genomférande.

Redovisar utvarderingens genomférande, datakallor och analysram.

Redovisar projektaktérernas erfarenheter av maluppfyllelse,
samarbete, genomférandeutmaningar och programmets stéd.

Utvarderingens kommande moment

Utvarderingen av programmet kommer att foljas upp med en kompletterande slututvardering

SWECO ﬁ

under 2028. Datainsamlingen kommer att pabdrjas varen 2028 da ytterligare projekt kommer
ha avslutats. Slututvarderingen planeras att fardigstallas till och presenteras december 2028.
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2 Programmets resultat sa langt

Nar projekten beskriver sina resultat handlar det séllan om nya produkter, investeringar eller
fardiga policyforslag. | stallet ror resultaten framst arbetssatt, kompetens, kunskap och
samarbeten som starker organisationers férmaga att hantera regionala utmaningar éver
gransen. Det gor programmet till en kapacitetsplattform snarare an ett traditionellt
investeringsprogram.

Det har kapitlet analyserar fyra fragor:
o Vilka typer av resultat har projekten producerat hittills?
e Vem ar resultaten till for?
e Hur anvands och lever resultaten vidare?
e Hur bidrar resultaten till regional utveckling och policy?

Analysen bygger framst pa projektsyntesen av de 46 projekt som antingen avslutats eller
varit minst tva ar i genomférande, kompletterat med enkatdata fran projektorganisationerna
och exempel fran projektrapporteringen. Kapitlet visar att programmets viktigaste bidrag
hittills ligger i att starka relationer, kompetens och gemensamma arbetssatt mellan aktorer i
gransregionen.

2.1 Resultatens karaktar — vad projekten
producerar

Genomgangen av delrapporter och slutrapporter visar att projekten huvudsakligen
producerar fem typer av resultat.

Tabell 2: Typer av resultat i projektportféljen

Resultattyp Vad projektet gor Huvudprojekt (>2 ar eller
avslutade)

Metodutveckling Utvecklar arbetssatt 18 (39%)

Kompetensutveckling Utbildning, workshops 14 (30 %)

Natverk och samverkan Bygger relationer, strukturer 9 (20 %)

Pilot / Produkter / Tjanster Testar och utvecklar I6sningar 5 (11 %)

Kalla: Projektsyntes baserad pa bifallsbeslut, delrapport och slutrapporter pa projekt som kommit 2 ar
in i genomforande eller ar avslutade. Detta ar en grov kategorisering, ofta innehaller projekt flera
aspekter men vi har valt att kategorisera utifran huvudsakligt bidrag.
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Resultaten visar att nastan sju av tio projekt framst bidrar genom att utveckla organisationers

arbetssatt och kompetens. Programmet anvands alltsa i stor utstrackning for
kapacitetsuppbyggnad.
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Tre typer av resultat aterkommer i en majoritet av projekten och bekraftas av bade enkat och
syntes av projektrapportering:

o utvecklade arbetssatt och metoder
o starkt kompetens hos deltagande aktorer
e nya natverk och samarbeten éver gransen

Intervjuer med projektaktorer bekraftar denna bild. Flera projektledare beskriver att projekten
i forsta hand fungerar som en arena dar organisationer kan utveckla och testa arbetssatt
tillsammans.

"Det viktigaste resultatet ar inte en produkt utan att vi har utvecklat nya satt att
arbeta tillsammans 6ver gransen.”

Samtidigt varierar det mellan projekten vem resultaten framst ar avsedda for. | vissa projekt
anvands resultaten framst av de organisationer som deltar i projekten, medan andra projekt
har som mal att resultaten ska tas vidare av aktorer utanfér projektet. Fragan om mottagare
av resultaten ar darfor central for att forsta hur projekten bidrar till regional utveckling.

2.2 Mottagare av resultaten — vem resultaten ar till
for

Projekten i programmet riktar sina resultat till olika typer av mottagare. | vissa projekt ar

mottagaren framst de organisationer som deltar i projektet, medan andra projekt utvecklar

resultat som ar avsedda att anvandas av aktorer utanfor projektet, exempelvis foretag,
kommuner eller regionala utvecklingsorganisationer.

Tabell 3: Nivaer av resultat och mottagare i projektportféljen

Resultat- Projekttyp Exempel Typiska Priméra Omfattning
niva resultat mottagare
Organisation = Kompetens- och  SAIL, Granslés Metoder, arbetssétt, Offentliga ca 32 projekt
metodprojekt arbetskraft till kompetensutvecklin organisationer (=70 %)
skogs g och
projektpartners
Regional Samverkans- och S:t Olavsleden, Natverk, Kommuner, ca 9-12
platsutvecklings-  Besoksnaring samarbetsmodeller, foretag, projekt (=20-
projekt 2.0 gemensamma regionala 25 %)
strategier utvecklingsaktor
er
System Policy- och Projekt med Policyunderlag, beslutsfattare ca 2-4 projekt
granshinder- grans- analyser av Regionala och (=5-10 %)
projekt kommittéer och  granshinder, nationella
regionala institutionella
utvecklings- I6sningar
aktorer,

Kalla: Projektsyntes baserad pa bifallsbeslut, delrapport och slutrapporter for projekt som kommit minst tva ar in i
genomforandet eller avslutats.

Tabellen visar att merparten av projekten producerar resultat pa organisationsniva. Cirka sju
av tio projekt bidrar framst till utveckling av arbetssatt, kompetens och metoder i deltagande
organisationer. | dessa projekt sker implementeringen ofta direkt i projektorganisationerna
sjalva, eftersom mottagaren av resultaten redan ar delaktig i projektets arbete.
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Den andra kategorin av projekt producerar resultat pa regional niva. Dessa projekt arbetar
ofta med samverkan mellan flera typer av aktorer och riktar sina resultat till en bredare
malgrupp i regionen, exempelvis foretag, kommuner och regionala
utvecklingsorganisationer. Resultaten bestar ofta av natverk, samarbetsmodeller eller
gemensamma initiativ som utvecklas i gransregionen.

En mindre del av projekten producerar resultat pa systemniva. Dessa projekt arbetar mer
direkt med fragor som styrning, granshinder eller policyutveckling. Resultaten riktar sig i
dessa fall framst till regionala eller nationella beslutsfattare och bestar ofta av analyser,
kunskapsunderlag eller modeller fér samarbete mellan offentliga aktorer.

Portfoljanalysen visar ocksa att forstudier och mobiliseringsprojekt utgor en relativt stor
del av portféljen, med omkring 15 projekt. Dessa projekt producerar framst analyser,
kunskapsunderlag och partnerskap som kan ligga till grund fér framtida projekt eller
utvecklingsinitiativ. Resultaten riktar sig darmed ofta till framtida satsningar snarare an till en
direkt malgrupp.

Samtidigt finns en grupp betydande projekt inom platsutveckling och besoksnaring, dar
resultaten i stdrre utstrackning riktar sig till externa aktérer sdsom foretag,
destinationsorganisationer och kommuner i regionen.

Skillnaderna mellan dessa projekttyper innebar ocksa att resultaten sprids pa olika satt. |
projekt dar resultaten framst riktar sig till projektorganisationerna sker implementeringen ofta
direkt i deltagande organisationer. | projekt dar resultaten riktar sig till externa aktorer kravs i
storre utstrackning aktiviteter som pilotprojekt, demonstrationer eller andra former av
spridning.

Denna bild ligger i linje med slutsatser fran programmets kapitaliseringsutvardering, som
visar att resultat inom Interreg Sverige-Norge ofta tas vidare genom nétverk, partnerskap
och organisatoriskt larande snarare an genom enskilda produkter. Samtidigt pekar
utvarderingen pa att arbetet med att tydliggéra ansvar och mottagare efter projekttiden kan
utvecklas ytterligare.

Sammantaget visar analysen att programmets resultat sprids genom flera olika mekanismer
beroende pa vilken niva resultaten riktar sig till. Resultat pa organisationsniva integreras ofta
direkt i deltagande organisationers verksamhet, medan resultat pa regional och systemniva i
storre utstrackning kraver aktiv spridning och fortsatt samverkan mellan aktorer i regionen.

2.3 Resultatens funktion — vad resultaten anvands
till

Projekten ger organisationer mdjlighet att préva nya arbetssatt, starka kompetens och
utveckla samarbete kring gemensamma regionala utmaningar. Resultaten anvands darfor
ofta som underlag for fortsatt utvecklingsarbete snarare an som fardiga I6sningar. |
projektmaterialet framkommer att manga projekt syftar till att utveckla metoder, modeller och
samarbetsformer som kan anvandas i deltagande organisationers ordinarie verksamhet. Det
galler sarskilt projekt inom arbetsmarknad, innovation och regional utveckling dar projekten
arbetar nara offentliga aktorer, utbildningsorganisationer och féretag.

Portfoljanalysen visar ocksa att projekten ofta kombinerar flera funktioner. Ett projekt kan fill
exempel bade utveckla nya arbetssatt och samtidigt starka kompetensen hos deltagande
aktorer. Pa sa satt fungerar projekten som en gemensam utvecklingsmiljé dar organisationer
kan préva nya idéer i mindre skala innan de implementeras bredare. Denna funktion
aterkommer i flera utsagor fran projektaktérer. Som en respondent uttrycker det:
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“Projektet gav oss mdjlighet att testa arbetssétt tillsammans med norska
aktérer som vi annars inte hade haft méjlighet att samarbeta med.”

Enkaten till projektaktdrer ger en liknande bild av programmets bidrag. En mycket stor andel
av respondenterna uppger att projekten i stor eller mycket stor utstrackning har bidragit till att
skapa nya kontakter (95 procent) och mojliggjort utbyte av kunskap och erfarenheter (95
procent). Aven spridning av arbetssétt och metoder (81 procent) samt 6kad tillgang till
kompletterande expertis och natverk (79 procent) lyfts fram som viktiga resultat. Samtidigt
uppger en maijoritet att projekten har bidragit till att hantera gemensamma utmaningar (69
procent) och skapa en stdrre kritisk massa av deltagare (59 procent). Daremot ar det farre
projekt som uppger att de i stor eller mycket stor utstrackning har bidragit till att dverbrygga
granshinder (28 procent).

Figur 1: Projekten upplever ett h6gt bidrag till samarbete, kunskapsutbyte och utveckling av arbetssétt
(andel som svarat i stor eller mycket stor utstréckning).

Utbyte av kunskap och erfarenheter 36 | 59 | 95%
Nya kontakter / Iarde kénna varandra 35 | 60 | 95%
Spridit eller tagit del av arbetssatt / metoder 37 | 44 | 81%
Okad tillgang till kompletterande expertis / natverk 37 | 42 | 79%
Lést gemensamma utmaningar 45 | 24 | 69%
Uppnatt stdrre kritisk massa av deltagare 38 | 21 | 59%

Granshinder har éverbryggats 20 - 28%

Ol stor utstrackning (%) @1 mycket stor grad (%)

Kalla: Enkat till projekt

Sammantaget pekar resultaten pa att programmets viktigaste bidrag ligger i att starka
relationer, kompetens, gemensamma arbetssatt och ge tillgang till expertis mellan aktorer i
regionen. Resultaten stodjer darmed bilden av programmet som en utvecklingsplattform dar
organisationer kan prova idéer, bygga kompetens och utveckla samarbete 6ver gransen.
Samtidigt tyder resultaten pa att mer strukturella fragor, sdsom att éverbrygga juridiska eller
administrativa granshinder, i hdgre grad ligger utanfor projektens direkta paverkan.
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2.4 Resultatens langsiktighet — hur resultaten
lever vidare

Manga av projekten skapar resultat som fortsatter anvandas aven efter att projekten
avslutats. Det géller sarskilt metoder, kunskap och natverk som integreras i deltagande
organisationers ordinarie arbete.

Enkaten visar en blandad bild av betydelsen av det gransdverskridande samarbetet.

60 procent av projekten bedomer att liknande resultat inte hade kunnat uppnas utan ett
gransoverskridande partnerskap, medan 34 procent uppger att resultaten endast i liten
utstrackning eller inte alls &r beroende av samarbetet 6ver gransen.

Resultaten tyder pa att det granséverskridande samarbetet i vissa projekt ar en avgérande
forutsattning for resultaten, medan det i andra projekt snarare fungerar som ett satt att starka
eller vidareutveckla redan pagaende arbete Samtidigt uppger 97 procent av
respondenterna att projektet inte hade genomférts utan finansiering av Interreg.

Enkaten visar ockséa att projekten ofta bidrar till att etablera nya samarbeten mellan
organisationer i regionen. | 40 % av de svarande projekten uppger aktoérerna att fa eller inga
av organisationerna hade samarbetat tidigare, vilket tyder pa att projekten i manga fall har
bidragit till att skapa nya natverk. Samtidigt uppger 60 % projekt att alla eller de flesta av
aktorerna redan hade samarbetat fore projektets start, vilket visar att programmet ocksa
anvands for att fordjupa och vidareutveckla befintliga samarbeten.

De 6ppna svaren i enkaten ger en liknande bild. Flera projekt beskriver hur samarbeten
mellan organisationer fortsatter aven efter projektets slut och hur relationer som etablerats i
projekten leder till nya initiativ. En respondent skriver exempelvis:

"Vi utvecklar stadigt var samverkan och planerar for fullt ett uppféljande
projekt.”

Ett annat projekt beskriver hur samarbetet mellan organisationerna lever vidare efter
projektets avslut:

“Ett ndra samarbete med dom flesta organisationer lever kvar efter projektet.”

Utover fortsatt samarbete beskriver flera projekt ocksa att de metoder eller arbetssatt som
utvecklats inom projekten anvands vidare i organisationernas ordinarie verksamhet. Det kan
exempelvis handla om modeller fér samarbete mellan utbildning och arbetsliv, arbetssatt fér
foretagsstdd eller gemensamma metoder inom bestksnaring och regional utveckling.

Samtidigt varierar mdjligheterna att vidareutveckla resultaten mellan olika projekt. | vissa fall
finns tydliga planer for fortsatt arbete eller nya projekt, medan andra resultat framst bestar av
kunskap och erfarenheter som kan paverka organisationers arbetssatt éver tid.

Den har typen av resultat innebar att programmets effekter ofta utvecklas gradvis. Projekten
skapar strukturer, relationer och kunskap som gor det magjligt att genomféra storre
forandringar senare. Resultaten kan darfér i manga fall forstas som férutsattningar for
framtida utveckling, snarare an som slutliga effekter vid projektets avslut.
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2.5 Resultatens betydelse for regional utveckling
och policy

Programmet producerar i begransad utstrackning direkta policyforslag. | stallet bidrar
projekten framst indirekt till regional utveckling och policy genom att utveckla kunskap,
arbetssatt och erfarenheter som kan anvandas i styrning och strategiarbete éver tid. Detta
ligger nara programmets Interreg-specifika mal om battre styrning genom samarbete, dar
fokus ligger pa att starka samverkan mellan aktorer, utveckla institutionella strukturer och
bidra till minskade granshinder i gransregionen.

Portfdljanalysen visar att endast ett fatal projekt har ett tydligt fokus pa policy, styrning eller
granshinder mellan Sverige och Norge. Dessa projekt drivs ofta av aktérer med uppdrag
inom regional utveckling och gransregional samverkan, exempelvis regioner,
utvecklingsorganisationer eller granskommittéer. Ett exempel ar projekt dar
Svinesundskommittén, en politiskt forankrad grénsregional samarbetsorganisation, deltar
eller leder arbetet. Genom sitt mandat att arbeta med gransregional samordning kan sddana
aktorer fungera som en lank mellan projektresultat och regional eller nationell policy.

| dessa projekt handlar resultaten ofta om att utveckla gemensamma arbetssatt eller
institutionella 16sningar fér samarbete i gransregionen. Det kan exempelvis handla om
analyser av granshinder, modeller for samverkan mellan offentliga organisationer och
underlag for gemensamma strategier. Tabell 4 visar exempel pa projekt i portféljen som
genererar resultat med sarskild relevans for policy och styrning.

Tabell 4: Exempel pa projekt och policybidrag.

Typ av policybidrag Exempel pa projekt Policyrelevanta resultat

Institutionella SHARE, projekt kopplade  Utveckling av politiska

samarbetsstrukturer till Svinesunds kommittén  samarbetsformer, gemensamma
och andra strategier och arbete med att
granskommittéer identifiera och reducera

granshinder

Kunskapsunderlag for Kunskapsgrundlag for Analyser av regional
regional policy Okad matsakerhet i livsmedelsférsdrjning och
Jamtland-Trgndelag beredskap som kan anvandas i

regionala strategier

Samverkansmodeller Commsec Samarbetsformer och natverk for
beredskap och totalférsvar i
gransregionen

Policyrelevant kunskap  Design og arkitektur som  Metoder och kunskap om

inom regional utveckling reiseutlgser kulturarv, design och
platsutveckling som kan anvandas
i regionala turism- och
utvecklingsstrategier
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Samtidigt utgor denna typ av projekt en liten del av portfoljen. De flesta projekt arbetar mer
operativt med fragor som kompetensférsorjning, innovation, naringslivsutveckling eller
besdksnaring. Aven i dessa projekt uppstar dock ofta resultat som kan fa betydelse fér policy
och regional utveckling.

Aven projekt som inte har policy som huvudmal kan generera resultat som blir relevanta for
styrning och strategiarbete. | flera avslutade projekt handlar detta om kunskapsunderlag,
modeller fér samverkan eller analyser av gemensamma utmaningar i gransregionen. Ett
exempel ar projektet Kunskapsgrundlag for 6kad matsakerhet i Jamtlands och
Trendelags regioner, som tagit fram analyser om regional livsmedelsférsérjning som kan
anvandas i arbetet med beredskap och regionala livsmedelsstrategier. Ett annat exempel ar
Commsec, dar projektet utvecklat erfarenheter och samarbetsmodeller for sakerhet och
beredskap i gransregionen. Aven projekt inom besoksnaring och platsutveckling, sésom
Design og arkitektur som reiseutlgser, har utvecklat arbetssatt och kunskap som kan
bidra till regionala strategier for turism och platsutveckling.

Sammantaget sker programmets bidrag till policyutveckling darfér ofta indirekt. Projekten
genererar kunskap, pilotldsningar och erfarenheter fran gréansoverskridande samarbete som
kan tas vidare av regionala och nationella aktorer. Programmet fungerar darmed bade som
en arena for samarbete, en miljé dar nya arbetssatt kan provas och en
mobiliseringsplattform for framtida initiativ. Bidraget till regional utveckling ligger darfor ofta i
att skapa forutsattningar for férandring, snarare an i direkta policybeslut.

2.6 Programmet som en kapacitetsplattform

Programanalysen visar att Interreg Sverige—Norge i stor utstrackning fungerar som en
kapacitets- och samverkansplattform i grdnsregionen.

Projekten producerar framfér allt metoder, kompetens och natverk som starker
organisationers férmaga att samarbeta och hantera gemensamma utmaningar éver gransen.
Denna typ av resultat utvecklas ofta gradvis och blir synliga férst nar organisationer omsatter
projektens erfarenheter i fortsatt verksamhet.

Samtidigt innebar denna typ av resultat vissa analytiska utmaningar. Kapacitetsresultat ar
ofta svarare att mata an konkreta investeringar eller produkter och syns darfor inte alltid
tydligt i traditionella resultatindikatorer. Effekterna beror ocksa i hdg grad pa hur
organisationer anvander projektens erfarenheter efter projekttiden.

Portfdljanalysen visar dessutom att manga projekt arbetar med liknande typer av resultat,
sasom metodutveckling och natverksbyggande. Det vacker fragor om hur erfarenheter och
lardomar sprids mellan projekten och inom programmet som helhet.

Samtidigt ar denna typ av resultat sarskilt relevant i en gransregion dar manga
samhallsutmaningar kraver samarbete mellan organisationer i olika lander. Programmet
fungerar darfér i praktiken som en katalysator for regional utveckling, genom att skapa
strukturer fér samarbete, gemensamt larande och langsiktig samverkan i gransregionen.
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3 Hur programmet omsatts i projekt

Programmet omsatts i praktiken genom en bred projektportfélj som speglar flera av
gransregionens centrala utvecklingsfragor. Projekten handlar om innovation,
foretagsutveckling, gron omstallning, kultur, arbetsmarknad, utbildning och samarbete
mellan offentliga aktérer. Det gor portfoljen till ett viktigt uttryck for hur programmets mal
tolkas och anvands av aktorer i gransregionen.

Det har kapitlet analyserar fyra fragor:
e Hur férdelas resurserna mellan programmets prioriteringar och specifika mal?
e Hur ar projektportféljen sammansatt geografiskt?
o Vilka aktorer driver projekten?
o Vilken roll spelar projektstorlek, forstudier och smaskaliga projekt?

Analysen bygger pa portfoljdata fér samtliga 84 beviljade projekt, kompletterat med intervjuer
och projektdokumentation dar detta varit relevant. Kapitlet visar att programmet i praktiken
kombinerar flera typer av utvecklingsarbete: storre innovations- och omstallningsprojekt,
regionala samverkansprojekt, institutionellt samarbete samt mindre projektformer som ska
mobilisera nya idéer och aktorer.

3.1 Programmets prioriteringar i praktiken

Tabell 5 pa féljande sida visar hur det beviljade stodet fordelas mellan programmets fyra
prioriteringar och atta specifika mal. Tabellen redovisar bade EU-finansiering, norska IR-
midler och det samlade sttdet fran dessa tva finansieringskallor. Darutéver visas total
projektbudget, antal projekt och genomsnittlig projektbudget. Pa sa satt ger tabellen bade en
bild av programmets resursférdelning och av projektportfdljens faktiska tyngdpunkter.

| relation till programmets totala finansieringsram visar portféljen att en stor del av budgeten
redan ar bunden i beviljade projekt. Den samlade projektvolymen uppgar till cirka 80,4
miljoner euro, vilket motsvarar ungefar 77 procent av den totala programbudgeten pa cirka
104 miljoner euro. | termer av Programmet ar darmed relativt langt kommet i det finansiella
genomférandet. Samtidigt behéver den fortsatta styrningen inte bara félja hur mycket medel
som aterstar, utan ocksa vilken typ av medel som finns kvar. | programdokumentet anges att
Norge ska bidra med 16 miljoner euro i IR-midler, men de arliga besluten i Stortinget innebar
att den faktiska tillgangen hittills ligger under den niva som programmet planerats for. Detta
skapar en styrningsfraga for aterstoden av programperioden. Utgangspunkten for
huvudprojekt ar en 70/30-férdelning mellan EU-medel och IR-midler. Den beviljade portféljen
ligger hittills nara detta, med en faktisk fordelning pa 72/28. Samtidigt kan en Iagre tillgang till
IR-midler framat innebara att férdelningen i kommande beslut rér sig mot 80/20, alternativt
att annan norsk finansiering behdver 6ka for att uppratthalla balansen.

Fordelningen visar att En smartare griansregion dominerar portféljen. Prioriteringen star for
47 procent av det samlade beviljade stodet fran EU och IR-midler och har ocksa den hogsta
genomsnittliga projektbudgeten. Bryter man ned prioriteringen framtrader tva tydliga
utvecklingsspar: Fol-kapacitet och avancerad teknik samt SMF-utveckling och
konkurrenskraft. Det forstnamnda malet star ensamt fér 27 procent av det totala stddet,
medan SMF-utveckling och konkurrenskraft star for 20 procent.
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Det innebar att en betydande del av programmets resurser anvands for projekt som kopplar
samman universitet, forskningsinstitut, foretag och regionala innovationsaktorer i
gemensamma utvecklingsmiljder. Projekten handlar ofta om att utveckla ny teknik, testa
I6sningar eller skapa strukturer dar foretag kan ta del av forskning och
innovationskompetens. | praktiken innebar detta att programmet i hdg grad fungerar som ett
verktyg for att koppla samman regionala innovationssystem éver gransen.
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Tabell 5: Finansiering nedbruten pa prioritering och specifikt méal (huvudprojekt)

Prioritering / specifikt mal

En smartare gransregion
Fol-kapacitet och avancerad teknik
SMF-utveckling och konkurrenskraft
En mer social gréansregion

Kultur och hallbar turism
Arbetsmarknad och social ekonomi
Utbildning och livslangt larande

En grénare gransregion

Cirkular och resurseffektiv ekonomi
Klimatanpassning och riskhantering
En starkare griansregion
Samarbete och institutionell kapacitet

Totalt

Andel stod

47 %
27 %
20 %
23 %
10 %
7%
5%
20 %
16 %
4%
10 %

10 %

100 %

EU-finansiering
16 095 650
9 392 254
6 703 396
7 634 498
3513 283
2 400997
1720218
6 909 900
5 659 980
1249 920
3 333895
3 333895
33973 943

IR-midler
6 086 933
3 407 165
2679768
3075099
1406 912
957 222

710 965

2519 400
2 032 200
487 200

1430 168

1430 168

13 111 600

Stod totalt
22 182 583
12799 419
9 383 164
10 709 597
4 920 195
3358219
2431183
9 429 300
7 692 180
1737120
4764 063
4 764 063
47 085 543

EU/IR

73127 %
73127 %
717129 %
71/29 %
717129 %
717129 %
71/29 %
73127 %
74126 %
72128 %
70/30 %
70/30 %
72128 %

Projektbudget
37 980 743
21 665 044
16 315 699
17 625 968
8 252 099
5460 829
3913040
16 244 133
13 336 583
2 907 550
8 596 031
8 596 031
80 446 875

Projekt
25
14
11
17

14
11
3

10
10
66

SWECO ﬁ

Snittbudget
1519 230
1547 503
1483 245
1036 822
1178 871
910 138
978 260
1160 295
1212417
969 183
859 603
859 603
1218 892

Kalla: NYPS NB: Andel stod visar respektive prioriterings eller specifika mals andel av totalt beviljat stod, det vill sdga EU-finansiering och norska IR-midler. Kolumnen EU/IR visar hur
stddet inom respektive rad férdelas mellan EU-finansiering och IR-midler. Projektbudget inkluderar aven svensk och norsk medfinansiering. Projekt avses huvudprojekt, ej forstudier

(motsvarar <1 % av budget).
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Fordelningen av medel visar att prioriteringen En smartare gransregion dominerar portfélijen. Nastan
halften av programmets finansiering ligger har och projekten ar ocksa i genomsnitt stérre 4n inom
Ovriga prioriteringar. Bryter man ned prioriteringen framtrader tva centrala utvecklingsspar: forskning
och innovation samt utveckling av smé och medelstora féretags konkurrenskraft. Det férstnamnda
malet star ensamt for 27 procent av det totala stodet, medan SMF-utveckling och konkurrenskraft star
for 20 procent.

Det innebar att en betydande del av programmets resurser anvands fér projekt som kopplar samman
universitet, forskningsinstitut, foretag och regionala innovationsaktérer i gemensamma
utvecklingsmiljéer. Projekten handlar ofta om att utveckla ny teknik, testa I6sningar eller skapa
strukturer dar foretag kan ta del av forskning och innovationskompetens. | praktiken innebar detta att
programmet i hog grad fungerar som ett verktyg for att koppla samman regionala
innovationssystem 6ver griansen. Detta ar ocksa en roll som manga Interreg-program har i Europa,
dar fokus ofta ligger pa samarbetsprojekt kring innovation och utveckling.

En mer social gransregion ar den nast storsta prioriteringen sett till samlat stdd och star for 23
procent av EU- och IR-finansieringen. Har ar portfoljen mer tematiskt spridd. Stodet fordelas mellan
Kultur och hallbar turism, Arbetsmarknad och social ekonomi samt Utbildning och livslangt
larande. Kultur och hallbar turism ar det stérsta omradet inom prioriteringen, men inget enskilt
specifikt mal dominerar p4 samma satt som inom den smarta prioriteringen. Prioriteringen anvands
darmed for en bredare typ av utvecklingsarbete, dar projekten exempelvis kan handla om att utveckla
gransoverskridande turism, starka arbetsmarknadssamarbeten eller utveckla utbildningsinsatser.

En gronare gransregion star for 20 procent av det samlade stodet. Har ar portféljen mer
koncentrerad. Den klart storsta delen av finansieringen gar till Cirkuléar och resurseffektiv ekonomi,
som star for 16 procent av det totala stodet, medan Klimatanpassning och riskhantering star for 4
procent. Projekten handlar ofta om att utveckla nya materialfléden, starka resurseffektivitet eller skapa
cirkulara affarsmodeller. Sammantaget tyder detta pa att den grona prioriteringen i hég grad ar
kopplad till industriell omstallning och ekonomisk utveckling, snarare an till enbart traditionell
miljépolitik.

Den fjarde prioriteringen, En starkare gransregion, star for 10 procent av det samlade stddet.
Projekten inom prioriteringen har lagre genomsnittlig projektbudget an évriga prioriteringar och
handlar framst om Samarbete och institutionell kapacitet. Det ror sig om insatser som starker
samverkan, styrning och granséverskridande kapacitet, exempelvis genom natverk,
samverkansplattformar eller gemensam policyutveckling.

Sammantaget visar portféljanalysen att programmet i praktiken kombinerar flera olika typer av
utvecklingsarbete. Den ekonomiska tyngdpunkten ligger tydligt inom innovation, forskning och
foretagsutveckling. Samtidigt finns betydande satsningar pa social utveckling, grén omstallning och
institutionellt samarbete. Analysen visar ocksa att programmet befinner sig relativt langt in i det
finansiella genomférandet, med en stor del av budgeten redan bunden i projekt. Innovations- och
foretagsrelaterade projekt utgér den ekonomiska tyngdpunkten i portféljen. Samtidigt finns satsningar
som driver gron omstallning genom nya lésningar och affarsmodeller, samt projekt som starker
samarbete och utveckling inom exempelvis turism, arbetsmarknad och utbildning. Programmet
fungerar darmed som en moétesplats mellan innovationspolitisk, omstéllningspolitik och regionalt
samarbete i gréansregionen.
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3.2 Fran programstruktur till mojliga resultat

Interreg Sverige—Norge ar ett brett program. Det ar ocksa en del av programmets styrka. Genom fyra
prioriteringar och atta specifika mal kan programmet fanga upp olika typer av gréansregionala behov,
fran innovation, naringsliv och gron omstallning till arbetsmarknad, utbildning, kultur, turism och
institutionellt samarbete. Bredden ligger val i linje med programmets territoriella uppdrag, dar gransen
ska anvandas som resurs, kritisk massa ska byggas och granshinder minska.

Samtidigt gor bredden resultatstyrningen mer krdvande. Programmets samlade resultat kan inte
beddémas genom att enbart summera projektens aktiviteter eller indikatorer. Ett projekt inom cirkular
ekonomi kan till exempel resultera i nya arbetssatt, testade I6sningar eller starkt samverkan mellan
foretag. Ett projekt inom utbildning kan i stéllet skapa gemensamma kursmodeller, nya kontakter
mellan utbildningsaktorer eller battre forutsattningar for kompetensférsorjning éver gransen. Ett
projekt inom institutionellt samarbete kan framst bidra genom att bygga tillit, gemensam problembild
och mer etablerade kontaktvagar mellan svenska och norska aktérer. Alla dessa resultat ar relevanta,
men de ser olika ut och blir synliga vid olika tidpunkter.

Programlogiken handlar darfor om sambandet mellan programmets struktur, vilka projekt som valjs ut,
hur portféljen formas, hur projekten genomférs och vilka resultat som darmed blir méjliga. | detta
samband ar urval och portféljstyrning avgérande. Om flera projekt inom samma malomrade arbetar
mot liknande férandringar kan programmet bygga kritisk massa. Det kan till exempel handla om att
flera projekt inom grén omstallning starker samma typ av féretagsnara omstallningsarbete, eller att
flera projekt inom arbetsmarknad och utbildning tillsammans bidrar till en mer fungerande
gransregional kompetensforsorjning. Da blir det |attare att visa ett samlat programbidrag.

Om projekten daremot spretar i inriktning, malgrupp och resultatlogik blir resultatbilden svarare att
halla ihop, aven nar enskilda projekt fungerar val. Ett malomrade kan da innehalla projekt som vart
och ett ar relevanta, men som pekar at olika hall: ett bygger natverk, ett tar fram kunskapsunderlag,
ett testar en metod och ett fjarde arbetar med kommunikation. Det behdver inte vara ett problem, men
det kraver att programmet aktivt foljer hur delarna hanger samman. Annars riskerar resultaten att
framstd som manga enskilda insatser snarare an som ett tydligt samlat bidrag.

En samlad bedémning ar darfér att programmets viktigaste utvecklingsbehov inte ar att minska
bredden, utan att starka den I6pande portféljstyrningen. Det handlar om att félja var det finns kritisk
massa, var portfoljen riskerar att bli fragmenterad, vilka resultatlogiker som dominerar inom respektive
specifikt mal och hur larande kan féras mellan projekt. Pa sa satt kan programmets bredd fortsatta
vara en styrka, samtidigt som det blir lattare att visa hur projekten tilsammans bidrar till programmets
overgripande mal.
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3.3 Geografisk sammansattning av projektportfoljen

Den geografiska analysen visar att Interreg Sverige—Norge inte ar jamnt fordelat 6ver
programomradet. Projektportfoljen koncentreras till nagra tydliga grénsregionala
samarbetsmonster, dar sarskilt Jamtland-Trendelag och Innlandet—-Varmland framtrader som
aterkommande karnkonstellationer. Pa lans- och fylkesniva ar koncentrationen ocksa tydlig:
Jamtland, Trendelag och Innlandet forekommer i 42—44 procent av alla huvudprojekt, medan
Varmland har en nagot mindre men fortfarande central roll och férekommer i knappt 29 procent av
projekten. Sammantaget tyder detta pa att programmet i hog grad forstarker redan etablerade
regionala natverk och samarbeten, snarare an att skapa helt nya geografiska konstellationer langs
hela den svensk-norska gransen.

Programmet omfattar tva programomraden: Nordens gréna balte, som omfattar Jamtland,
Vasternorrland och Trendelag, samt Centrala Skandinavien, som omfattar Varmland, Dalarna och
Vastra Gotaland pa svensk sida samt Innlandet och delar av Akershus och Jstfold, tidigare Viken, pa
norsk sida. En genomgang av projektportféljen visar att Centrala Skandinavien star for drygt
hélften av huvudprojekten, 34 av 66 projekt, medan Nordens grona balte omfattar 28 projekt.
Darutdver finns fyra delomradesdverskridande projekt. Sett till budget &r skillnaden tydligare:
Centrala Skandinavien star fér 60 procent av portféljens totala budget, jamfort med 35 procent
for Nordens grona balte och 5 procent for delomradesoéverskridande projekt.

Tabell 6: Férdelning av antal huvudprojekt mellan programmets geografiska programomréden.

Program-omrade  Antal Andel av Andel av Shnitt 1an per
huvudprojekt portfolj (tot. portfolj projekt
projekt) (tot. budget)

Centrala Skandinavien 34 52 % 60 % 2,3

Nordens gréna balte 28 42 % 35 % 2,4
Delomrades- 4 6 % 5% 3,3
overskridande

Totalt 66 100 % 100 % 2,4

Kalla: NYPS Notera: Tabellen redovisar endast huvudprojekt, ej férstudier

Utoéver de huvudprojekt som redovisas i tabellen ovan genomfors ocksa ett antal férstudier inom
programmet. Dessa ar mindre projekt pa maximalt 8 manader som syftar till att ge underlag for att
kunna genomféra ett fullskaligt projekt, exempelvis genom att konkretisera vilka aktdrer som behovs i
ett projekt eller vilka avgransningar som ar ndédvandiga. Totalt har det genomfdrts 18 férstudier, varav
12 inom Nordens gréna balte, 5 inom Centrala Skandinavien och en delomradesoverskridande
(inkluderar aktorer fran bada programomraden).

Skillnaden mellan programomradena ligger inte bara i antal projekt och budget, utan aven i hur
samarbetena organiseras. Samtidigt behover jamférelsen tolkas mot bakgrund av att
programomradena har olika geografisk omfattning. Nordens grona balte omfattar tre lan/fylken:
Jamtland, Vasternorrland och Trgndelag. Centrala Skandinavien omfattar fler geografiska enheter
och har darfor fler méjliga lans- och fylkeskombinationer. Det ar darfér vantat att Centrala
Skandinavien uppvisar fler unika konstellationer &n Nordens gréna bilte.

I genomsnitt omfattar projekten i Nordens gréna balte och Centrala Skandinavien ungefar lika manga
lan och fylken per projekt: 2,4 respektive 2,3. De delomradesdverskridande projekten omfattar
daremot fler geografier, med i genomsnitt 3,3 1&n och fylken per projekt. Den tydligare skillnaden
framtrader i stallet nar projekten analyseras som unika konstellationer. De 28 huvudprojekten i
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Nordens grona balte fordelas pa tre konstellationer, medan de 34 huvudprojekten i Centrala
Skandinavien fordelas pa tio. Det visar att Nordens gréna balte ar mer koncentrerat kring ett
fatal aterkommande samarbetsmonster, medan Centrala Skandinavien har en bredare geografisk
struktur. Den bredare strukturen bor dock inte tolkas enbart som en mer splittrad portfélj, utan ocksa
som en foljd av att programomradet omfattar fler méjliga geografiska kombinationer.

Nar projekten analyseras pa lans- och fylkesniva framtrader ett tydligt monster. Aktorer fran ett fatal
lan och fylken deltar i en stor del av projekten.

Tabell 7: Férdelning av antal huvudprojekt i programmet per lan/fylke

Lan/Fylken Deltagande i huvudprojekt Andel av alla projekt
Jamtland 29 43,9 %
Trondelag 29 43,9 %
Innlandet 28 42,4 %
Varmland 19 28,8 %
Vasternorrland 15 22,7 %
Vastra Gétaland 14 21,2 %
Ostfold och Akershus* (tidigare Viken) 13 19,7 %
Dalarna 10 15,2 %

Kalla: NYPS * | NYPS-datan anvands kategorin Viken, vilket speglar den norska fylkesindelning som gallde nar
delar av programperioden inleddes. Viken fylke bildades 2020 genom en sammanslagning av Akershus,
Buskerud och @stfold, men uppldstes den 1 januari 2024. Darefter &r Akershus, Buskerud och Jstfold ater egna
fylken. | denna analys behalls bendmningen Viken for att folja kallmaterialets kategorisering, men resultaten bor
tolkas mot bakgrund av den éandrade norska fylkesindelningen.

Jamtland och Trgndelag deltar vardera i 29 av 66 huvudprojekt, vilket motsvarar 43,9 procent av
portfoljen. Innlandet ligger pa nastan samma niva, med deltagande i 28 huvudprojekt, motsvarande
42,4 procent. Tillsammans bildar dessa regioner programmets tydligaste geografiska tyngdpunkt.
Varmland deltar i 19 projekt, Vasternorrland i 15, Vastra Goétaland i 14, Akershus och @stfold, tidigare
Viken, i 13 och Dalarna i 10. Eftersom flera lan och fylken kan inga i samma projekt summerar
andelarna till mer an 100 procent.

En analys av vilka Ian och fylken som samarbetar i projekten visar att nagra fa aterkommande
konstellationer dominerar portféljen.
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Tabell 8: Vanligaste unika grdnsregionala samarbetena

Unik lan- Programomrade  Antal Andel av alla
Ifylkeskonstellation huvudprojekt huvudprojekt
Jamtland, Trgndelag Nordens Grona Balte 14 21,2 %
Innlandet, Varmland Centrala 12 18,2 %

Skandinavien

Jamtland, Trgndelag, Nordens Grona Balte 10 15,2 %
Vasternorrland
Viken*, Vastra Gotaland Centrala 9 13,6 %

Skandinavien

Dalarna, Innlandet Centrala 4 6,1 %
Skandinavien

Trgndelag, Vasternorrland Nordens Grona Bélte 4 6,1 %

Dalarna, Innlandet, Varmland Centrala 3 4,5 %
Skandinavien

Kalla: NYPS Unika konstellationer som férekommer endast en gang redovisas inte i tabellen.

Den tydligaste konstellationen ar Jamtland-Trendelag, som férekommer i 14 huvudprojekt. Darefter
foljer Innlandet-Varmland med 12 huvudprojekt och JAmtland—Trendelag—Vasternorrland med 10
huvudprojekt. Aven Akershus och @stfold, tidigare Viken, tillsammans med Véastra Gétaland &r en
tydlig aterkommande konstellation, med 9 huvudprojekt. Darutéver forekommer Dalarna—Innlandet
och Trgndelag—Vasternorrland i vardera 4 projekt, medan Dalarna—Innlandet—Varmland férekommer i
3 projekt.

Sammantaget visar konstellationsanalysen att Nordens grona balte ar det mest geografiskt
koncentrerade programomradet. Dar aterkommer i princip tre samarbetsmoénster: Jamtland—
Trondelag, Jamtland—-Trgndelag—Vasternorrland och Trgndelag—Vasternorrland. Centrala
Skandinavien ar mer varierat, men har samtidigt tydliga tyngdpunkter i Innlandet—Varmland och
Akershus/Jstfold—Vastra Goétaland. De delomradesdverskridande projekten skiljer sig fran bada
programomradena genom att samtliga fyra projekt har olika geografiska konstellationer.

Utifran dessa monster kan tre funktionella gransregionala kluster identifieras i programmet:

¢ Nordens grona balte: omfattar Trgndelag, Jamtland och Vasternorrland. Detta ar det
tydligaste klustret sett till aterkommande konstellationer. Regionen praglas av etablerade
samarbeten mellan universitet och forskningsmiljder, framfor allt NTNU i Trondheim och
Mittuniversitetet i Sundsvall och Ostersund, men &ven aktérer som RISE, regionala
utvecklingsorganisationer och klusterinitiativ. Projekten handlar ofta om innovation,
bioekonomi, energi och naturresursbaserad utveckling.

e Varmland och Innlandet: bygger pa en stark funktionell gransregion med nara kopplingar
inom arbetsmarknad och naringsliv. Samarbetet drivs ofta av aktérer som Karlstads
universitet, regionala utvecklingsorganisationer och naringslivsaktoérer pa bada sidor av
gransen. Projekten handlar ofta om arbetsmarknadsintegration, kompetensforsérjning,
féretagsutveckling och beséksnaring.

e Sydvastra gransregionen mellan Vastra Goétaland och Akershus/@stfold, tidigare Viken:

omfattar samarbeten mellan Vastra Gétaland och de norska gransomraden som i NYPS-
datan redovisas som Viken. Har finns en mer urban och handelsorienterad gransregion dar
projekten ofta rér regional utveckling, handel, besoksnaring och naringslivssamarbeten.
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Ur ett programstyrningsperspektiv pekar analysen pa att projektaktiviteten i hog grad bars upp av
regioner med etablerad projektkapacitet och starka institutionella miljéer. Trgndelag, Jamtland,

Innlandet och Varmland framstar som centrala noder i portfélien. Det sammanfaller med omraden dar

det finns etablerade gransregionala strukturer. | Nordens grona balte finns exempelvis langvariga
samarbeten mellan Mittuniversitetet och NTNU, och regionerna binds samman av transportkorridorer

som Mittstraket och E14. En liknande funktionell gransregion finns mellan Varmland och Innlandet,
dar samarbeten mellan Karlstads universitet, regionala utvecklingsaktérer och naringsliv lange har
utvecklats kring arbetsmarknad, kompetensférsorjning och beséksnaring.

Sammantaget visar analysen att projektportfoljen ar geografiskt koncentrerad, men att
koncentrationen i stor utstrackning speglar befintliga funktionella regioner och etablerade
samarbetsstrukturer langs gransen. Koncentrationen ser dock olika ut i olika delar av programmet.
Nordens grona balte ar tydligt koncentrerat till tre aterkommande konstellationer, medan Centrala
Skandinavien har fler projekt och stérre budget men ocksa en mer varierad geografisk struktur.
Skillnaden bor férstads mot bakgrund av programomradenas olika geografiska utformning: Centrala
Skandinavien omfattar fler I&n och fylken och har darmed fler méjliga samarbetskombinationer an
Nordens gréna balte.

3.4 Programmets aktorsstruktur

Vilka organisationer som driver projekten sager mycket om hur programmet anvands i praktiken.
Portfoljanalysen visar att Interreg Sverige—Norge i stor utstrackning genomférs genom regionala
utvecklingsorganisationer och andra intermediara aktdrer som arbetar med innovationsstdd,
naringslivsutveckling och samverkan mellan olika samhallssektorer. Dessa organisationer fungerar
ofta som plattformar dar foretag, offentliga aktérer och forskningsmiljoer mots for att utveckla
gemensamma lésningar.

Som framgar av tabellen nedan domineras portfélijen av denna typ av aktdrer. Tabellen redovisar
svenska och norska projektagare i portfoljen, vilket innebar att varje projekt normalt omfattar tva

aktorer — en pa svensk och en pa norsk sida. En organisation kan ocksa forekomma flera ganger om
den ar projektagare i flera projekt. Systemaktorer och intermediara utvecklingsorganisationer star for

65 av 168 projektagare, vilket motsvarar cirka 39 procent av de klassificerade projektagarna.
Vilka aktérer som ingar i denna kategori beskrivs mer nedan. Universitet och

forskningsorganisationer utgor den nast stérsta kategorin med 39 projektagare, motsvarande 23

procent, foljt av offentliga aktérer med 35 projektagare, motsvarande 21 procent.
Civilsamhallesorganisationer, ideella organisationer och sociala féretag star for 25 projektagare,
motsvarande 15 procent.

Tabell 9: Svenska och norska projektdgare per aktérstyp

Aktorstyp Norge Sverige Totalt Totalt (%)
Systemaktorer / intermediarer* 32 33 65 39 %
Universitet och forskningsorganisationer 22 17 39 23 %
Offentlig sektor 16 19 35 21 %
Civilsamhalle / ideella / sociala féretag 11 14 25 15 %
Kommersiella foretag 1 1 2 1%
Uppgift saknas 2 0 2 1%
Totalt 84 84 168 100 %
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Kalla: NYPS. Klassificeringen bygger pa en kvalitativ bedémning av projektédgarnas huvudsakliga funktion i
innovations- och utvecklingssystemet, snarare an pa juridisk organisationsform. *Med
systemaktérer/intermediérer avses organisationer som fungerar som samordnande, stédjande eller formedlande
aktorer i regionala utvecklings- och innovationssystemen.

Systemaktorer kdnnetecknas av att de arbetar fér regional utveckling och innovationsstéd snarare
an egen kommersiell verksamhet. Manga ar organiserade som aktiebolag eller ekonomiska
féreningar, men ags ofta av offentliga aktérer, medlemsforetag eller stiftelser och klassificeras har
utifran sin funktion i projektet och i det regionala utvecklingssystemet. Organisationerna fungerar
typiskt som samordnande plattformar, dar foretag, offentliga aktérer och forskningsmiljéer méts for
att utveckla nya I6sningar, starka regional konkurrenskraft eller utveckla naringslivsmiljoer. | denna
kategori aterfinns exempelvis klusterorganisationer, science parks, destinationsbolag och regionala
naringslivsorganisationer.

Klusterorganisationer: The Paper Province, Norwegian Wood Cluster

Science parks och innovationsmiljéer: Lindholmen Science Park, Innovatum Science Center
Destinationsorganisationer: Destination Funasfjallen AB, Destinasjon Trysil SA

Naringslivs- och utvecklingsorganisationer: Peak Innovation, Arvika Naringslivscentrum

Den nast storsta kategorin utgors av universitet och forskningsorganisationer, som star for 39
projektagare, motsvarande 23 procent av portféljen. Dessa aktorer bidrar framfér allt med
forskningskompetens, analys och metodutveckling i projekten. | manga fall fungerar de som
kunskapsbaserade partners i samverkan med regionala utvecklingsorganisationer och offentliga
aktorer.

e Universitet: Mittuniversitetet, Karlstads universitet, NTNU, Universitetet i Innlandet
e Forskningsinstitut: SINTEF, RISE

Offentliga aktorer utgor den tredje storsta kategorin och star for 35 projektiagare, motsvarande
21 procent av portfoljen. Dessa organisationer driver projekt inom ramen for sitt uppdrag att framja
regional utveckling, samhallsplanering och offentlig service. Offentliga aktdrer fungerar ofta som
strategiska projektdgare och kan ha en sarskilt viktig roll i projekt som ror férvaltning av naturresurser,
samhallsutveckling eller regional samordning.

e Kommuner: Ostersunds kommun, Trysil kommune
o Regionala aktorer: Vastra Gotalandsregionen, Trondelag fylkeskommune
e Statliga myndigheter: Skogsstyrelsen, Statsforvalteren i Innlandet

En mindre, men inte obetydlig, del av projektagarna utgoérs av civilsamhallesorganisationer, ideella
organisationer och sociala foretag. Dessa star tilsammans fér 25 projektagare, motsvarande 15
procent av portféljen. Dessa organisationer arbetar ofta med kultur, lokal mobilisering eller social
utveckling och kan spela en viktig roll i projekt som rér kulturmiljéer, lokalsamhallen eller
civilsamhallets engagemang i regional utveckling.

o |deella organisationer: Svinesundskommittén
o Kultur- och utvecklingsstiftelser: Stiftelsen Jamtli, Stiftelsen Ruralis
e Civilsamhallesorganisationer: Heimbygda hembygdsférbund

Sammantaget visar portféljanalysen att programmets genomférande i stor utstrackning bygger pa
systemaktérer som fungerar som intermediarer i regionala innovationssystem, medan universitet,
forskningsorganisationer och offentliga aktérer utgor viktiga kompletterande projektagare.

Samtidigt vacker portféljanalysen fragan om vilka aktérer som i mindre utstrackning driver projekt.
Projekten leds ofta av organisationer med etablerad projektkapacitet och erfarenhet av EU-
finansiering, sasom regioner, universitet, klusterorganisationer och regionala utvecklingsbolag. Mindre

Sweco | Utvardering av Interreg Sverige-Norge 2021-2027
Delrapport

27/63



SWECO ﬁ

utvecklingsaktoérer, lokala organisationer och delar av civilsamhallet framtrader mer sallan som
projektagare. | praktiken deltar dessa aktorer oftare som partners i projekt som leds av storre
intermediara organisationer.

Detta illustrerar samtidigt en central funktion i programmet. Systemaktérer och
utvecklingsorganisationer fungerar i manga fall som plattformar som samlar olika typer av aktorer i
projekten och mojliggér bredare deltagande an vad projektagarstrukturen i sig visar.

3.5 Projektstorlek i programportfoljen

Projektstorleken visar hur programmets resurser fordelas mellan olika typer av satsningar.
Portfdljanalysen visar att resurserna inte ar jamnt férdelade mellan projektstorlekarna. En stor del av
programmedlen ar koncentrerad till medelstora och mycket stora projekt, medan forstudier,
smaskaliga projekt och mindre projekt star for en begréansad del av den samlade finansieringen.

De mycket stora projekten, éver 1,2 miljoner euro, omfattar 15 projekt och star fér cirka 42 procent av
den samlade finansieringen fran EU-medel och IR-midler. Darefter foljer de medelstora projekten, i
intervallet 400—-800 tEUR, som omfattar 31 projekt och star for cirka 36 procent av finansieringen.
Tillsammans star dessa tva kategorier darmed for narmare fyra femtedelar av den samlade EU- och
IR-finansieringen i portfoljen.

Tabell 10: Férdelning av projekt och EU-finansiering efter projektstorlek

Projektstorlek IR-midler (EUR) IR I B
Forstudie (<20 tEUR) 91000 168 000 18 1%

Smaskaligt projekt (<100 tEUR) 142 925 227 531 4 1%

Mindre projekt (100400 tEUR) 486 000 1177 000 7 4%

Medelstort projekt (400800 {EUR) 5 093 101 12 091 043 31 36%

Stort projekt (800-1200 tEUR) 2 234 389 5634617 9 17%

Mycket stort projekt (>1200 tEUR) 5 155 428 14 843 000 15 42%

Grand Total 13 203 000 34 142 000 84 100%

Kalla: Swecos portféljanalys baserad pa programmets projektdata. Storleksindelningen bygger pa projektens
stéd-/budgetniva enligt programdata.

Den vanligaste projektstorleken i portféljen ar medelstora projekt. Totalt ligger 31 projekt,
motsvarande 37 procent av portféljen, i intervallet 400-800 tEUR. Tillsammans star dessa projekt for
cirka 17,2 miljoner euro i EU-finansiering och IR-midler, vilket motsvarar 36 procent av den totala
programmedelsfinansieringen. Det tyder pa att programmets tyngdpunkt till stor del ligger i projekt
som ar tillrackligt stora for att bara samordning, partnerskap och gemensamma aktiviteter, men som
inte tillhér de allra storsta satsningarna i portféljen.

De mycket stora projekten utgdr en annu stdrre del av resursférdelningen. Totalt omfattar denna
kategori 15 projekt, motsvarande 18 procent av alla projekt, men star for cirka 20,0 miljoner euro i EU-
finansiering och IR-midler. Det motsvarar 42 procent av den samlade finansieringen. Dessa projekt
representerar ofta mer omfattande satsningar med flera partners, lAngre genomférandetid och stérre
behov av samordning. Tabellen visar darmed att en relativt begransad grupp projekt star for en
betydande del av programmets resurser.
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Forstudier, smaskaliga projekt och mindre projekt star for en begrénsad del av programmets
finansiering. Forstudierna omfattar 18 projekt men star endast for omkring 1 procent av den samlade
finansieringen. De smaskaliga projekten omfattar 4 projekt och star ocksa fér omkring 1 procent.
Mindre projekt i intervallet 100—400 tEUR omfattar 7 projekt och star for 4 procent. Dessa projekt fyller
darmed en annan funktion an de storre satsningarna. De handlar i hogre grad om att utveckla
projektidéer, etablera nya samarbeten, testa arbetssatt eller skapa underlag for framtida storre
projekt.

Sammantaget visar tabellen att programmet kombinerar flera olika projekttyper: manga forstudier med
lag budgetandel, en stor grupp medelstora projekt som utgér programmets vanligaste projektformat,
samt ett mindre antal stora och mycket stora projekt som star for en betydande del av resurserna.
Forstudier och smaskaliga projekt analyseras darfér mer ingdende i nasta avsnitt, dar deras roll i att
initiera och utveckla nya samarbeten i programmet diskuteras.

3.6 Smaskaliga projekt och forstudier

Programmet innehaller aven en mindre grupp projekt med begransad budget och forenklad
administration i form av férstudier och smaskaliga projekt. Dessa projekt ar ténkta att fungera som
lagtroskelinstrument i programmet: de ska géra det mojligt att mobilisera aktorer, testa idéer och
utveckla samarbeten i liten skala innan storre projekt etableras. Forstudier kan fa upp till 10 000 euro i
EU-st6d medan smaskaliga projekt kan fa upp till 60 000 euro, och bada projekttyperna anvander
forenklade redovisningsmodeller med begransade krav pa ekonomisk rapportering.

Portfdljanalysen visar att dessa projekt utgor en relativt liten del av programbudgeten. Totalt
identifieras cirka 18 forstudier och fyra smaskaliga projekt i portféljen. Sammantaget motsvarar detta
omkring 20 procent av de finansierade projekten, men endast ca 1 % av den beviljade EU-
finansieringen.

Nar det galler forstudier gar det i nagra fall att identifiera en konvertering till stérre projekt. | portfdljen
finns tre tydliga exempel dar en forstudie har foljts av ett finansierat genomférandeprojekt (Nordic
Camping Experience, Larare utan granser (RISK) och Cross Border Cyber Capacity), samt ytterligare
tva till tre fall dar projektidéer eller tematiska satsningar tycks ha utvecklats vidare i nya projekt.
Samtidigt ar kopplingen och konverteringen mellan férstudie och andra projekttyper svar att folja i
programdata.

For de smaskaliga projekten ar dock bilden annorlunda. Programtexten beskriver dessa projekt som
ett satt att engagera lokalsamhalle, civilsamhalle och mindre organisationer i granséverskridande
samarbete, sa kallade people-to-people-projekt. | portfoljen ar dock antalet smaskaliga projekt
begransat och flera av dem drivs av etablerade utvecklingsaktorer, kommuner eller
kunskapsorganisationer snarare an av civilsamhallet. Intervjuer med aktérer i programmet pekar
samtidigt pa flera majliga forklaringar till det begransade deltagandet:

e Smaskaliga projekt upplevs av vissa som férhallandevis arbetskravande i relation till
stdédbeloppet

e Aktorerna som ar malgruppen for smaskaliga projekt saknar ofta tillrackliga ekonomiska
resurser och genomférandekapacitet for att driva den typen av projekt som Interreg-
programmet erbjuder.

o Kunskapen om projektformen ar lag bland potentiella sOkande i malgruppen

e Ansokningsprocessen upplevs som komplex och anpassad till stérre projekt, vilket kan skapa
osdakerhet kring vilka aktérer och projektidéer som faktiskt ar relevanta. Detta kan i sin tur
bidra till mentala trésklar dar potentiella sokande avstar fran att soka redan innan de har
provat.
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Sammantaget visar analysen att smaskaliga projekt hittills inte har lett till den breddning av
deltagandet som projektformen var ténkt att mojliggora. Trots att formen ska géra programmet
mer tillgangligt for mindre organisationer, lokalsamhallen och civilsamhallesaktérer anvands den i stor
utstrackning av etablerade aktdrer med tidigare projektvana.

En sannolik férklaring r att forenklad redovisning inte racker for att sanka trésklarna. Aven
smaskaliga projekt kraver administrativ kapacitet, dokumentation och framfor allt méjlighet att bara
kostnader fram till utbetalning. Avsaknaden av forskottering kan darfor vara en betydande troskel for
mindre féreningar och lokala organisationer med begransad likviditet, &ven nar projektbudgeten ar
relativt liten.

Utvarderingen har inte tillrackligt empiriskt underlag for att faststalla detta samband fullt ut, men
portfoljmonstret talar for att kapacitet, kassafléde och administrativ uthallighet paverkar vilka aktérer
som faktiskt kan anvanda projektformen. Forstudier och smaskaliga projekt fungerar darmed framst
som mobiliserings- och natverksprojekt, snarare an som en tydlig ingang for nya aktérer eller som
forsta steg i en projektpipeline mot stérre genomforandeprojekt.

Om smaskaliga projekt ska bidra till breddat deltagande beh&ver programmet sannolikt ga langre én
forenklad redovisning och aven minska den ekonomiska risken for mindre aktorer.

Resultaten i portfoljanalysen visar vad projekten producerar och hur programmet anvands. For att
forsta varfor projekten fungerar pa detta satt kravs dock en narmare analys av hur projekten arbetar i
praktiken. Detta analyseras i nasta kapitel
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4 Hur programmet fungerar i praktiken

Hur fungerar egentligen Interreg Sverige—Norge i praktiken nar projekten genomfors?
Analysen i kapitel 2 visade vilka typer av resultat projekten producerar, vilka aktdérer som
driver projekten och hur projektportféljen ar sammansatt. Bilden som framtrader ar ett
program dar regionala utvecklingsaktdrer, universitet, kommuner och andra
organisationer samarbetar kring gemensamma utmaningar i gransregionen.

Bakom dessa resultat finns samtidigt ett omfattande praktiskt arbete. Projekten behdver etablera
partnerskap 6ver nationsgransen, samordna aktiviteter mellan olika organisationer och hantera
skillnader i administrativa system och finansieringsmodeller mellan Sverige och Norge. Hur dessa
frAgor hanteras i praktiken har stor betydelse for projektens mojligheter att skapa resultat.

Detta kapitel fordjupar darfér analysen av programmets genomférande. Fokus ligger pa hur projekten
organiseras och genomférs i praktiken, hur granséverskridande samarbeten fungerar samt hur
programmets administrativa strukturer paverkar arbetet i projekten.

Kapitlet analyserar sarskilt fyra fragor:

Vad skapar varde i programmet?

Hur fungerar projekten i praktiken?

Hur organiseras gransoverskridande samarbeten?

Hur paverkar programadministrationen och programmets struktur projektens genomférande?

Analysen bygger framst pa intervjuer med projektaktorer, enkatresultat fran projektorganisationerna
samt genomgang av projektmaterial.

4.1 Villkor for vardeskapande i projekten

Nar Interregprojekten fungerar som bast skapar de nagot som de deltagande organisationerna inte
hade kunnat utveckla pa egen hand. Analysen visar att programmets varde uppstar nar det
gransoverskridande samarbetet gar fran ett formellt partnerskap till ett gemensamt utvecklingsarbete.
Det ar i dessa situationer som programmet tillfér nagot mer an finansiering.

Materialet pekar pa tre forutsattningar som aterkommer i de projekt dar samarbetet fungerar val. Foér
det forsta behdver projekten utga fran ett tydligt gemensamt problem som inte kan I6sas lika val var
for sig pa nationell niva. For det andra behdver partnerorganisationerna ha kompletterande roller, sa
att samarbetet bygger pa dmsesidigt beroende snarare an parallella aktiviteter. For det tredje behéver
projekten avsatta tid tidigt i genomférandet for att bygga gemensamma arbetssatt och anpassa
samarbetet till skillnader mellan systemen.

Nar dessa forutsattningar finns fungerar programmet som en struktur fér gemensamt larande.
Projekten ger organisationer maojlighet att utveckla metoder, testa I6sningar och bygga relationer éver
gransen. | flera projekt beskriver aktdrerna hur samarbetet skapar nya arbetssatt eller gemensamma
modeller som kan anvandas i bada landerna. Den typen av resultat hade varit svara att utveckla utan
en gemensam projektstruktur.

Samtidigt visar analysen att vardeskapandet blir svagare nar samarbetet i praktiken bestar av
parallella aktiviteter pa varsin sida av gransen. | sadana fall kan projekten fortfarande bidra till
erfarenhetsutbyte och larande, men det gransregionala mervardet blir mer begransat (se aven
resonemanget kring nivaer av samarbete i avsnittet 3.3). Den avgorande fragan ar darfér inte bara om
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ett projekt har partner fran tva lander, utan om samarbetet leder till gemensam utveckling av metoder,
arbetssatt eller I6sningar som annars inte hade uppstatt.

4.2 Projektens operativa utmaningar

De flesta projekt uppnar sina mal, men genomférandet innebar aterkommande praktiska
utmaningar. Enkaten visar en generellt hdg néjdhet med projektens maluppfyllelse. Samtidigt pekar
fritextsvar, projektsyntes och intervjuer pa flera aterkommande hinder i genomférandet. Dessa
handlar framst om resurskapacitet i projektorganisationerna, administrativ belastning samt praktiska
samordningsfragor i projekt med manga aktorer.

Tabell 11: Vanligaste utmaningarna projekten sjélva lyfter.

Tema Antal svar Andel av fritext (%)
Resurser/tid/bemanning 31 33,3
Administration/rapportering 22 23,7
Kommunikation/sprak/digitalt 17 18,3
Granshinder/juridik/system 13 14,0
Partnerskap/engagemang 13 14,0
Samordning/ledning/styrning 10 10,8
Geografi/avstand/logistik 10 10,8

Kulturella skillnader 4 4,3

Notera: samma svar kan kodas till flera teman

Den enskilt vanligaste utmaningen galler tid och resurser i projektorganisationerna. | ungefar en
tredjedel av fritextsvaren lyfts resurs- och tidsbrist som ett centralt hinder i genomférandet. Projekten
genomférs ofta parallellt med ordinarie arbetsuppgifter, vilket gér det svart att ge utvecklingsarbetet
tillracklig prioritet. | flera svar beskrivs projekten som nagot som drivs “pa befintliga resurser”, dar
projektledare och partners behdver balansera projektets aktiviteter mot andra uppdrag i
organisationen.

Administrativa krav och ekonomisk hantering ar ett andra aterkommande tema. Nastan en fjardedel
av fritextsvaren beskriver ansékningsprocesser, rapportering och ekonomisk uppféljning som
tidskravande i relation till projektens storlek. Utmaningarna uppstar framst i tre delar av processen: vid
ansoOkan, i den I6pande ekonomiska rapporteringen och vid kontroll av kostnader. Flera projekt lyfter
exempelvis svarigheter att tolka regler kring redovisning av arbetstid, resor och indirekta kostnader. |
mindre organisationer saknas ofta sarskilda administrativa resurser for EU-projekt, vilket gor att
projektledare sjalva behdver hantera ekonomisk uppfdljning och dokumentation.

Likviditetsfragor aterkommer ocksa i flera svar. Eftersom projektmedel ofta betalas ut i efterhand
behdéver projektdgande organisationer i praktiken ligga ute med kostnader under langre perioder.
Detta kan skapa ekonomiska utmaningar, sarskilt i stérre projekt eller fér organisationer med
begransad ekonomisk buffert. En respondent uttrycker det som:

“Projektdgande organisationer far agera ‘bank’, vilket krdver hég likviditet.”
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Samordning mellan manga aktorer ar ett tredje aterkommande tema. Projekten involverar ofta
organisationer fran olika sektorer och nivaer, vilket kraver omfattande férankringsarbete och tydlig
projektledning. | vissa fall innebar detta langa processer innan gemensamma prioriteringar etableras.
Utmaningarna uppstar darfor ofta tidigt i projektens genomférande, nar samarbetet ska organiseras
och aktiviteter planeras.

Kommunikation och praktisk samordning dver avstand ar ytterligare en faktor som aterkommer i
svaren. Skillnader i digitala arbetssatt, sprakbruk och métesformer kan ibland skapa friktion i
projekten, sarskilt i samarbeten med manga aktorer. Samtidigt ar det vart att notera att kulturella
skillnader sallan lyfts som ett stdrre hinder. Endast ett fatal svar pekar pa sadana aspekter, vilket
tyder pa att svenska och norska organisationer i stor utstrackning delar arbetssatt och organisatoriska
kulturer.

Aven mer praktiska faktorer paverkar genomférandet. Geografiska avstand och glesa regioner
innebar att fysiska méten kraver mer planering och resurser. Samtidigt framhaller flera respondenter
att just moten dver gransen ar viktiga for att bygga relationer och skapa fungerande samarbeten.

Sammantaget visar bade enkat, intervjuer och projektsyntes att dessa utmaningar i stor utstrackning
hanteras inom projekten. Projekt dar parterna inte samarbetat tidigare rapporterar exempelvis inte
lagre maluppfyllelse an mer etablerade samarbeten, vilket tyder pa att programmets strukturer ofta
racker for att bygga fungerande samarbeten aven fran en lag utgangsniva. Samtidigt hanger flera av
utmaningarna nara samman med sjalva logiken i gransoverskridande projekt. Skillnader i regelverk,
finansiering och organisation mellan landerna skapar en mer komplex genomférandemiljé. | ett
bredare perspektiv ar detta ocksa en del av programmets uppdrag. Interreg syftar till att starka
territoriell sammanhallning genom att éverbrygga administrativa och institutionella gréanser. De
praktiska utmaningar som projekten moéter speglar darfor i stor utstrackning de strukturella skillnader
som programmet ar tankt att bidra till att minska. | nasta avsnitt analyseras darfér mer specifikt
erfarenheterna av att arbeta dver nationsgransen.
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4.3 Att samarbeta Over nationsgransen

Det gransoverskridande samarbetet dr programmets kdrna, men innebar ocksa sarskilda
praktiska utmaningar. Samtidigt visar bade enkat, intervjuer och projektsyntes att samarbetet mellan
svenska och norska aktorer i manga fall fungerar relativt val. Sprak, institutionella strukturer och

organisatoriska arbetssatt ar i stor utstrackning likartade, och kulturella skillnader lyfts séllan som ett

stdrre hinder i projekten.

Tabell 12: Skillnader mellan svenska och norska system i projektgenomférandet.

Skillnad

Olika finansieringssystem
(EU:s regionalfond i Sverige
och nationella Interreg-
medel i Norge)

Olika regelverk och
administrativa system

Skillnader i nationella
sektors system (till
exempel
arbetsmarknadssystem eller
tillstandsprocesser)

Olika administrativa och
organisatoriska strukturer

Norge star utanfor EU
men ingar i EES

Konsekvens

Budgetandelar och finansieringsnivaer
skiljer sig mellan parterna och aven
finansieringsperiod. Detta kan paverka hur
mycket tid och resurser olika partners kan
lagga i projektet. Dartill anvands en fast
norsk vaxelkurs pa 10 NOK per EUR vid
omrakning av norsk budget till euro, vilket
innebar att forandringar i faktisk vaxelkurs
inte fullt ut avspeglas i projektens
budgetutrymme.

Projekt maste samtidigt folja bade EU:s
regelverk och delvis norska nationella
system. Detta kan skapa osakerhet kring
exempelvis statsstod, upphandling eller
ekonomisk rapportering.

Pilotprojekt eller testverksamhet kan
behdva organiseras olika i respektive land.
Exempelvis kan tillstandsprocesser eller
regelverk skilja sig.

Beslutsprocesser och ansvar kan ligga pa
olika nivaer i respektive land, vilket kan
forlanga férankringsprocesser och
koordinering mellan partners.

Projekten fungerar i praktiken som
samarbete mellan tva institutionella system
dar EU:s regelverk méter norska nationella
strukturer.

Hur projekten hanterar det

Projekten anpassar
arbetsférdelning och aktiviteter
efter respektive partners resurser
och organiserar ibland aktiviteter
dar finansieringsutrymmet ar
storst. Projekten hanterar detta
genom gemensam planering och
delrapportering, men med
separata ekonomiska rapporter
och utbetalningsansokningar pa
svensk respektive norsk sida.

Projekten utvecklar gemensamma
rutiner och anvander dialog med
programsekretariatet for att tolka
och tillampa regler i bada
systemen.

Projekten genomfor ibland tester i
ett land i taget eller anpassar
aktiviteter till respektive nations
regelverk.

Projekten etablerar styrgrupper
och tydliga
projektledningsstrukturer for att
samordna aktorer fran olika
organisationer och nivaer.

Interreg fungerar som en plattform
dar aktorer utvecklar praktiska
arbetssatt for att samordna
aktiviteter och regelverk 6ver
gransen.

Analysen visar att skillnaderna mellan de svenska och norska systemen sallan hindrar samarbetet i
sig. De paverkar i stallet hur projekten organiseras och genomférs i praktiken. | intervjuer och
enkatens fritextsvar beskrivs utmaningarna framfér allt uppsta i specifika delar av projektens
genomforande, exempelvis vid upphandlingar, tillstandsprocesser eller nar aktiviteter ska genomféras
inom olika nationella regelverk.

Ett exempel géller projekt dar aktiviteter krdver myndighetstillstand eller sektorsspecifika regler. |
projektet Green Flyway 2, som utvecklar drénarbaserade transportldésningar, har skillnader i
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luftfartsregler och tillstandsprocesser mellan Sverige och Norge paverkat hur testflygningar kan
organiseras. Projektet har behdvt anpassa testverksamheten till olika nationella regelverk och
koordinera med flera myndigheter pa bada sidor av gransen. Liknande situationer uppstar i projekt
som arbetar med arbetsmarknadsinsatser eller kompetensférsoérjning, dar skillnader i
arbetsmarknads- och socialférsakringssystem, exempelvis kopplade till norska NAV-regler, paverkar
hur aktiviteter kan organiseras.

En viktig institutionell férutsattning ar att Norge inte ar medlem i EU. Samtidigt deltar landet i EU:s inre
marknad genom EES-avtalet, vilket innebar att centrala regelverk, exempelvis inom konkurrens,
statsstdd och offentlig upphandling, i stor utstrackning ar harmoniserade mellan Idnderna. Detta ar en
viktig forklaring till att kulturella eller institutionella skillnader sallan lyfts som ett stérre hinder i
projekten. Samtidigt star Norge utanfor EU:s sammanhallningspolitik och finansieras darfor inte
genom EU:s strukturfonder. Interreg Sverige—Norge fungerar dadrmed i praktiken som ett samarbete
mellan tva olika institutionella system dar projekten behdver navigera mellan EU:s regelverk och
norska nationella finansierings- och forvaltningsstrukturer.

En annan aterkommande fraga galler hur resurser fordelas mellan svenska och norska partners. En
férandring jamfort med féregadende programperiod ar att férdelningen mellan sékta programmedel pa
svensk och norsk sida har justerats. | programperioden 2014—2020 var utgadngspunkten att
férhallandet mellan EU-medel och norska IR-midler skulle vara 65/35. | nuvarande programperiod
anges i stéllet att budgetférhallandet mellan EU-medel och statliga norska Interregmedel for
huvudprojekt ska vara 70/30. Skillnader i denna finansieringsstruktur innebér ibland att
projektparterna har olika mycket arbetstid i projekten, vilket kan paverka arbetsfordelningen. Detta ar i
stor utstrackning en strukturell férutsattning som ligger utanfor programmets direkta radighet. |
praktiken beskriver flera projekt hur detta hanteras genom att aktiviteter organiseras dar
forutsattningarna ar mest gynnsamma eller genom en tydligare fordelning av ansvar mellan
partnerorganisationerna.

En sarskild friktion i genomférandet handlar om skillnader i finansierings- och valutalogik mellan
svensk och norsk sida. Pa svensk sida finansieras projekten med EU-medel, medan norsk sida
finansieras genom statliga IR-midler. Den norska budgeten faststalls dessutom genom arliga
statsbudgetar, vilket kan skapa storre osakerhet kring langsiktigt finansieringsutrymme. Samtidigt
anvands en fast norsk omrakningskurs pa 10 NOK per EUR nar norsk budget anges i euro. Detta
férenklar administrationen, men innebéar ocksé att projektens norska budgetutrymme i praktiken kan
paverkas av skillnaden mellan fast programkurs och faktisk vaxelkurs. Fér projekten kan detta
forstarka den redan befintliga obalansen mellan svensk och norsk sida, dar finansieringsnivaer,
rapportering och utbetalning hanteras i separata system trots att projektet ska genomféras
gemensamt.

Manga granshinder mellan Sverige och Norge hanteras normalt genom nationella
myndighetssamarbeten eller genom nordiska institutioner, exempelvis inom ramen for
Granshinderradet under Nordiska ministerradet. Dessa processer fokuserar framst pa juridiska eller
administrativa hinder pa systemniva. Interregprojekten hanterar i stallet ofta mer praktiska hinder som
uppstar nar organisationer forsoker genomféra gemensamma aktiviteter éver gransen. Programmet
fungerar darmed ocksa som en arena dar aktoérer kan utveckla praktiska Idsningar pa sadana hinder.

4.3.1  Tre nivaer av gransoverskridande samarbete

Portfoljanalysen visar att samarbetet i programmets projekt sker pa olika nivaer. Tre aterkommande
former kan urskiljas: koordinerat samarbete, gemensam utveckling och mer integrerade strukturer.
Skillnaderna mellan de tre nivaerna handlar inte framst om kvaliteten pa samarbetet, utan om hur
integrerat samarbetet ar och vilken typ av resultat projekten kan skapa.

Den vanligaste formen ar koordinerat samarbete, dar aktorer fran bada sidor av gransen mots for att
utbyta erfarenheter, utveckla kunskap och genomféra gemensamma aktiviteter. Denna typ av
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samarbete aterfinns i omkring hélften till tva tredjedelar av projekten. Exempel ar Gransens
Smaker, dar matproducenter i Varmland och Qstfold utvecklar kunskap om hallbar
livsmedelsproduktion, och SING, dar aktorer i Trandelag och Mellersta Norrland samarbetar kring
metoder for socialt entreprendrskap.

En andra niva utgodrs av projekt som arbetar med gemensam utveckling, dar
partnerorganisationerna utvecklar modeller, metoder eller koncept tillsammans. Denna typ av
samarbete forekommer i omkring en tredjedel av projekten. Exempel ar Smartmat, dar svenska
och norska utbildningsmiljéer inom lantbruk utvecklar gemensamma utbildningsmoduler, och Mid
Nordic Visual Lab, som kopplar samman film- och spelbranschen i Trandelag, Jamtland och
Vasternorriand.

Den tredje nivan handlar om projekt som leder till mer integrerade strukturer, exempelvis testmiljoer
eller innovationsplattformar. Denna typ av resultat ar mer ovanlig och aterfinns i omkring 10-15
procent av projekten. Exempel ar Testarena Skagerrak, dar en gemensam norsk-svensk testmiljo
for bla bioekonomi etableras, och Green Flyway 2, som utvecklar en testarena for gron luftfart och
autonoma transporter.

En stegvis integrationsprocess

Portféljen visar ocksa ett samband mellan projektens storlek, aktérer och graden av integration i
samarbetet. Mindre projekt drivs oftare av enskilda organisationer eller branschaktérer och fokuserar
pa natverk och kunskapsutbyte. Storre projekt leds oftare av universitet, klusterorganisationer eller
offentliga aktorer och syftar till att utveckla gemensamma testmiljoer eller innovationsplattformar.

Sammantaget visar analysen att gransoverskridande projekt innebar en mer komplex
genomférandemiljo an nationella projekt. Samtidigt ar det just i motet mellan olika system och
organisationer som mycket av programmets mervarde uppstar. Genom projekten utvecklas
arbetssatt, kontakter och kunskap som pa sikt bidrar till att minska de praktiska hinder som annars
kan pragla samarbetet i gransregionen.

Analysen pekar pa en central fraga for programmet: hur samarbeten som initieras i projekten kan
utvecklas vidare Over tid. | detta fall ar det tydligt att resultatens langsiktighet ofta hanger samman
med graden av integration i samarbetet. Samtidigt fyller de olika nivaerna olika funktioner i
programmet. De flesta projekt bidrar till att bygga natverk och gemensam kunskap, medan mer
integrerade strukturer uppstar i en mindre del av portféljen. Fér programmets langsiktiga effekt blir det
darfér avgorande hur erfarenheter, relationer och arbetsformer fran projekten tas vidare efter
projektens slut.
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4.4 Programadministrationen och stodet till projekten

Programadministrationen spelar en central roll i hur projekten fungerar i praktiken. Analysen av
intervjuer, enkétresultat och projektsyntes visar sammantaget att sekretariatets stéd i manga fall
uppfattas som en viktig resurs i genomférandet. Samtidigt pekar materialet pa att komplexiteten i
regelverk och rapporteringskrav kan, inte ovantat, vara mer utmanande fér mindre organisationer eller
aktoérer med begransad erfarenhet av EU-projekt.

Enkéten visar att en tydlig majoritet av respondenterna upplever att programmet fungerar val i
praktiken. Drygt 90 procent uppger att genomférandet av programmet fungerar i stor eller mycket stor
utstréckning nar det géller exempelvis ansokningsprocesser, aterkoppling och rapportering. Aven de
insatser som programkontoret gor, sdsom radgivning, konferenser och stdd i projektutveckling,
uppfattas i stor utstradckning som vardefulla. Nastan atta av tio respondenter uppger att dessa insatser
har varit till nytta for deras organisation.

Intervjuer och fritextsvar i enkaten bekraftar denna bild. Flera projektaktorer lyfter sarskilt fram
sekretariatets tillganglighet och dialog med projekten som en viktig resurs i genomférandet. | flera fall
beskrivs sekretariatet som I6sningsorienterat och tillgangligt nar projekten behdver tolka regelverk
eller hantera administrativa fragor, aven av sékande som fatt avslag. Ett aterkommande tema i
intervjuerna ar att sekretariatet bidrar till att dversatta programmets regelverk till praktiska I6sningar i
projekten.

"Vid kontakt upplever jag att Interreq alltid ar véldigt tillmétesgaende och
I6sningsorienterad.”

Aven i relation till beslutsprocesserna lyfts sekretariatets arbete fram som betydelsefullt. Intervjuer
med aktorer i programorganisationen pekar pa att sekretariatet i hog grad forbereder arenden infor
overvakningskommitténs moten och sakerstaller att beslutsunderlagen ar tydliga och val
genomarbetade. En respondent beskriver exempelvis att sekretariatet goér “en meget god jobb i
forvag” och att de val férberedda underlagen ger kommittén goda forutsattningar for beslut. Intervjuer
med programorganisationen visar att programmet bidrar till larande mellan programperioder. En
tjansteperson beskriver att arbetssatt och rutiner har utvecklats dver tid: "Nu ar det valdigt mycket
battre den har perioden.” Flera intervjuer pekar ocksa pa att métena i dvervakningskommittén blivit
mer effektiva dver tid, delvis tack vare denna beredning.

Samtidigt visar bade intervjuer och enkéatresultat att de administrativa kraven upplevs olika beroende
pa organisationernas kapacitet och erfarenhet. Storre organisationer med etablerade administrativa
strukturer har generellt lattare att hantera programmets krav, medan mindre organisationer ibland
upplever att regelverk och rapporteringskrav ar svarare att navigera i. Ett fritextsvar i enkaten
beskriver exempelvis frustration kring otydlighet i ekonomiska rutiner och ansvarsférdelning i
projekten:

“Totalt bristande utbildning och information fran start géllande hur vi som deltagande
organisation ska redovisa ekonomin... s& manga dubbla budskap att det blivit svart att
navigera i ‘projektpengadjungeln’ fér en liten organisation.”

Den typen av synpunkter handlar i manga fall inte om sekretariatets tillganglighet i sig, utan om
komplexiteten i de administrativa system som omger EU-finansierade projekt. Flera respondenter
efterfragar exempelvis tydligare introduktioner eller utbildningar i ekonomisk rapportering i borjan av
projekten, sarskilt for aktorer som deltar i Interreg for foérsta gangen. Samtidigt visar dialogen med
programorganisationen att sekretariatet redan erbjuder flera stédinsatser, bland annat utbildningar,
webbutbildningar och riktad radgivning till projekt som har konkreta fragor eller problem. Resultatet
bdr darfor inte tolkas som att stéd saknas, utan snarare som att komplexiteten i regelverket och
rapporteringen fortsatt upplevs som utmanande av projekten.
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Under programperioden har programmet ocksa forsdkt minska den administrativa belastningen, bland
annat genom att inféra smaskaliga projekt med férenklade processer och mindre omfattande krav.
Exempelvis kan smaskaliga projekt pa svensk sida anvanda klumpsumma eller 40-
procentsmetoden. Klumpsumma innebar att EU-stddet betalas ut vid ett redovisningstillfalle,
forutsatt att projektet har redovisat de resultat som efterfragas och uppfylit villkoren i beslutet. 40-
procentsmetoden innebar att endast personalkostnader redovisas, medan dvriga kostnader ersatts
med en schablon pa 40 procent av godkanda personalkostnader. Dessa alternativ forenklar
kostnadsredovisningen, men tar inte bort den grundldggande komplexiteten i att ansdka, genomféra
och rapportera ett granséverskridande projekt. Syftet ar att sdnka trésklarna fér mindre organisationer
och nya aktorer att delta i programmet. Samtidigt ar programmets handlingsutrymme begransat.
Eftersom Interreg finansieras inom ramen fér EU:s strukturfondsregelverk behéver programmet félja
omfattande krav pa kontroll, rapportering och uppféljning. Mdjligheterna att férenkla administrationen
ligger darfor delvis utanfoér programmets direkta radighet.

Sammantaget visar analysen att programadministrationen i huvudsak fungerar val och att
sekretariatets stdd spelar en viktig roll for projektens genomférande. Samtidigt pekar bade intervjuer
och enkatresultat pa att komplexiteten i regelverk och rapportering fortsatt kan vara en utmaning,
sarskilt for mindre organisationer eller nya projektaktorer.

4.5 Avslag och konkurrens om medel

Avslag i programmet innebar sallan att aktérer stédngs ute fran Interreg. Analysen visar att manga av
de organisationer som fatt avslag samtidigt deltar i andra projekt inom programmet. Av
organisationerna som fatt avslag aterfinns nio aven som stddmottagare i pagaende projekt. Det
innebar att omkring 60 procent av organisationerna som fatt avslag samtidigt ar aktiva i programmet
genom andra projekt.

Detta tyder pa att manga aktorer lamnar in flera ansdkningar parallellt eller over tid, dar vissa projekt
beviljas medan andra avslas. Avslag framstar darmed snarare som en del av den I6pande
projektutvecklingen an som ett tecken pa att organisationer stangs ute fran programmet. Intervjuerna
bekraftar denna bild. Flera av de intervjuade organisationerna har lang erfarenhet av Interreg eller
andra EU-program, men beskriver att programmets krav pa tydlig projektlogik och konkreta resultat
kan vara svara att formulera i ansdkningsfasen. Samtidigt visar intervjuerna att projektidéer ibland
lever vidare efter avslag, exempelvis genom andra finansieringskallor eller genom att ansékan
utvecklas och lamnas in pa nytt.

Under programperioden har totalt 18 ansdkningar fatt avslag, samtidigt som 19 ansdkningar har
atertagits och 84 projekt beviljats. Det innebar att ungefar lika manga ansokningar har atertagits som
formellt avslagits. En rimlig tolkning &r att en del av selektionen sker tidigt i processen, innan
ansokningar nar formell prévning.

Intervjuer tyder pa att dialogen mellan sékande organisationer och sekretariatet spelar en viktig roll i
detta skede. | flera fall sker atertaganden efter aterkoppling om att anstkan ligger for langt fran
programmets prioriteringar eller behdver utvecklas ytterligare. Pa sa satt fungerar dialogen som ett
informellt urvalssteg som bidrar till att h6ja kvaliteten i de ansdkningar som gar vidare.

Samtidigt saknas data dver hur manga organisationer som skickat in idéskisser, fatt signaler om att
inte ga vidare eller valt att avsta fran att Iamna in en full ansokan. Det &r darfér sannolikt att urvalet i
praktiken sker i flera steg, dar den formella avslagsstatistiken bara visar en del av
selektionsprocessen.

En relativt stor andel av avslagen galler universitet och hégskolor. Sju av de avslagna ansékningarna,
motsvarande cirka 40 procent, kommer fran larosaten som Karlstads universitet, Hogskolan Vast,
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Mittuniversitetet och Sveriges lantbruksuniversitet. Detta kan delvis férklaras av universitetens
finansieringsmodell, dar forskningsmiljoer i hdg grad ar beroende av extern projektfinansiering och
darfor soker medel fran flera program parallellt. Samtidigt stéller Interreg sarskilda krav som inte alltid
sammanfaller med logiken i forskningsprojekt, eftersom programmet prioriterar projekt med tydlig
koppling till regional utveckling och tillampning.

Den vanligaste orsaken till avslag ar otillrackligt gransregionalt mervarde. | flera beslut framgar att
projekten bedémts kunna genomféras separat i respektive land eller att samarbetet dver gransen varit
otydligt beskrivet. | andra fall bedéms kopplingen mellan aktiviteter och resultat vara fér svag eller
projektet for brett formulerat.

Soktrycket i programmet framstar samtidigt som relativt mattligt men tillrackligt for att skapa ett urval
mellan projekt. Detta forklaras delvis av resonemanget ovan kring tidig selektion. Beviljandegraden ar
hégre an i manga storre Interregprogram. Studier av transnationella Interregprogram visar att
konkurrensen om medel i dessa program ofta ar betydligt hdgre an i gransregionala program (Niavis,
Kallioras & Petrakos, 2024). Gransregionala Interregprogram har i regel farre ansoékningar och
darmed ofta en hégre andel beviljade projekt.

Sammantaget visar analysen att Interreg fungerar som en selektiv samarbetsarena dar projekten
maste visa ett tydligt granséverskridande mervarde och en konkret nytta for regionens utveckling.

4.6 Hallbarhetsdimensioner i projekten

Interreg Sverige-Norge ska bidra till hallbar regional utveckling och omstallning i gransregionen. |
programdokumentet betonas att insatserna ska bidra till framsteg inom ekologisk, social och
ekonomisk hallbarhet och att dessa dimensioner ska ses som jambdrdiga i programmets utveckling
av regionen.

Programmet arbetar med att framja hallbarhet pa tva satt. Dels genom programmets prioriteringar,
dels genom programmets horisontella hallbarhetskriterier som alla projekt ska forhalla sig till. Projekt
ska i ansokan beskriva hur de bidrar till programmets hallbarhetskriterier, exempelvis jamstalldhet
mellan man och kvinnor, likabehandling och icke-diskriminering samt miljokriteriet!. De horisontella
kriterierna har en sarskilt tydlig roll i projekturvalet. | ansékningsbeddémningen ar det, enligt intervjuer
med programorganisationen, endast gransregionalt mervarde och de horisontella kriterierna som ges
dubbel poang. Det innebar att projektens arbete med jamstalldhet, miljé/klimat och icke-diskriminering
far sarskild tyngd i urvalsprocessen. Projekthandboken betonar samtidigt att projekten forvantas visa
konkreta aktiviteter och férandringar inom dessa omraden, snarare an att enbart beskriva befintliga
rutiner.

Den férdjupade projektanalysen visar att hallbarhetsdimensionerna i stor utstrackning ar integrerade i
projektens innehall. Flera projekt arbetar direkt med klimat- och resursfragor, sarskilt inom bioekonomi
och cirkular ekonomi. Exempelvis syftar forstudien Cirkulédra synergier mellan land-, skog- och
havsbruk till att identifiera mojligheter att anvanda restprodukter mellan olika branscher och
darigenom utveckla nya cirkulara vardekedijor i gransregionen.

Cirkular ekonomi ar ett uttalat fokus i programmet genom det specifika malet om dvergang till en
resurseffektiv och cirkular ekonomi. Totalt har cirka 16 procent av den beviljade budgeten i
portfoljen, raknat som EU-finansiering och IR-midler, beviljats till projekt inom detta specifika mal. |
programlogiken motiveras omradet inte enbart som ett miljotema, utan som ett omrade dar
gransoverskridande samarbete kan bidra till att koppla samman regionala styrkeomraden, branscher
och vardekedjor.

| projekthanboken benéamns detta Milj6 / Klima (norsk 6versattning).
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Samtliga regioner i programomradet har initiativ inom cirkular ekonomi, men med olika
branschmassiga tyngdpunkter. Det skapar potential for programmet att bidra till nya
gransoverskridande kopplingar, inte minst genom att bryta sektoriella stuprér och battre nyttja sido-
och avfallsstrommar som grund fér bade resurseffektivitet och ekonomisk utveckling. Ett exempel ar
CirkFerm, som vill bidra till gransdverskridande och cirkular produktion av fleroméattat fett och
proteiner genom fermentering av trdsocker fran skogs- och industrirester, exempelvis sagspan.
Projektet illustrerar hur cirkular ekonomi i programmet kan handla om att utveckla nya
anvandningsomraden for reststrommar och koppla samman skogsindustriella resurser med nya
biobaserade vardekedjor.

Samtidigt visar analysen att projekt inom cirkular ekonomi ofta befinner sig i tidiga utvecklingsfaser.
Initiativen handlar i manga fall om att kartlagga reststrommar, testa industriell symbios eller utveckla
nya affarsmodeller. Den typen av projekt har ofta en tydlig miljélogik men mer osakra ekonomiska
forutsattningar, eftersom etablerade marknader och affarsmodeller annu saknas. Det innebar att
manga projekt fokuserar pa pilotférsok, testmiljoer och samverkan mellan aktérer snarare @n pa direkt
kommersialisering eller implementering i storre skala.

Detta behdver inte ses som en svaghet i portfoljen. Snarare kan programfinansieringen vara sarskilt
relevant just i dessa tidiga skeden, dar marknadsincitamenten &nnu ar svaga men dar det finns ett
behov av att minska risk, bygga partnerskap och utveckla gemensam kunskap. Utmaningen framat ar
att sakerstalla att dessa tidiga samarbeten ocksa leder vidare till tydligare agarskap, efterfragan och
ekonomiskt hallbara l6sningar efter projektslut.

Aven social och ekonomisk héllbarhet adresseras i portféljen. Flera projekt arbetar med
kompetensférsorjning, arbetsmarknad och regional attraktivitet, exempelvis genom utbildningsinsatser
eller utveckling av nya samverkansformer mellan naringsliv, utbildningsaktérer och offentlig sektor.

Samtidigt ar det i nulaget svart att bedéma projektens faktiska hallbarhetseffekter. Analysen av
projektdokumentationen baseras pa ett begransat antal slutrapporter, totalt nio, samt
projektbeskrivningar och delrapporter fran pagaende projekt. Beddmningen av resultat och effekter
bygger darfor i stor utstrackning pa projektens planerade resultat och tidiga erfarenheter snarare an
pa verifierade effekter.

Tabell 13: Hallbarhetsdimensioner i projektportfoljen.

Dimension Exempel fran projektportfoljen Analytisk iakttagelse

Ekologisk Bioekonomi, cirkulara reststrommar, Flera projekt inom cirkular ekonomi befinner

hallbarhet klimatanpassning sig i pilot- eller forstudiefas

Ekonomisk Klusterutveckling, innovation, Den mest genomgaende dimensionen i

hallbarhet foretagsnara testmiljoer portfoljen

Social hallbarhet Kompetensforsorjning, utbildning, Ofta integrerad i projekt snarare an formulerad
regional attraktivitet som huvudmal

Malkonflikter framtrader endast i begransad utstrackning i projektmaterialet. Det kan delvis bero pa att
manga projekt fokuserar pa utveckling av metoder, natverk och testmiljéer snarare an pa storre
investeringar dar konflikter mellan olika hallbarhetsmal blir tydligare. Samtidigt innebar programmets
inriktning pa innovation och regional utveckling att ekonomiska mal ofta ar mest framtradande, medan
sociala och ekologiska dimensioner i storre utstrackning integreras indirekt i projektens aktiviteter.
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5 Slutsatser och rekommendationer

| detta avsnitt redovisas utvarderingens 6vergripande slutsatser och rekommendationer.
Rekommendationerna fokuserar pa utvecklingsomraden, men ska lasas mot bakgrund av att Interreg
Sverige—Norge i huvudsak fungerar val for de aktorer som deltar. Programmet skapar tydliga varden
genom att bygga kapacitet, relationer och gemensamma arbetssatt i gransregionen.

Programmets mervarde ligger darfor inte framst i enskilda projektleveranser, utan i att aktorer pa
bada sidor av gransen utvecklar formaga att I6sa gemensamma problem tillsammans. Samtidigt visar
analysen att detta mervarde inte uppstar automatiskt. Det kraver tydliga gemensamma behov,
etablerade relationer, kapacitet hos parterna och praktisk hantering av skillnader mellan svenska och
norska system.

5.1 Overgripande slutsatser

Programmet levererar framfor allt kapacitet, relationer och gemensamma arbetssatt. Interreg
Sverige—Norge bidrar i forsta hand till att bygga samarbetskapacitet i gransregionen. Projekten skapar
natverk, kunskapsutbyte, gemensamma arbetssatt och i vissa fall nya strukturer for fortsatt
samverkan. Det ar ett relevant bidrag i en grénsregion dar utvecklingsfragorna ofta kraver samordning
mellan aktoérer, sektorer och nationella system.

Samtidigt ar steget fran projektresultat till langsiktig effekt inte sjalvklart. Programmet fungerar bast
nar projekten har tydliga mandat, forankrade partnerskap och kapacitet att ta resultaten vidare efter
projektslut. Dar dessa forutsattningar saknas blir samarbetet mer sarbart och resultaten svarare att
omsétta i ordinarie verksamhet eller langsiktiga strukturer.

Programmets bredd ger relevans men gor resultaten svarare att samla. Programmet spanner
6ver manga mal, teman och typer av insatser. Det ger hdg regional relevans och goér det mgjligt att
fanga upp manga olika behov i gransregionen. Samtidigt gér bredden det mer kréavande att beskriva
programmets samlade bidrag.

Analysen visar att programmets resultat inte kan forstas enbart genom att summera projektaktiviteter
eller indikatorer. Resultaten tar flera former: konkreta I6sningar, starkt kapacitet, nya natverk,
gemensamma arbetssatt och minskade granshinder. Det innebér att programmets mervarde ar brett,
men ocksa svarare att fanga i en samlad resultatlogik.

En konsekvens ar att delar av portfljen kan bidra pa olika satt utan att detta alltid blir tydligt pa
programniva. Vissa projekt starker innovationsformaga, andra bygger institutionell kapacitet, utvecklar
samarbetsstrukturer eller skapar férutsattningar for framtida insatser. Programmets bredd ar darfér en
styrka for relevansen, men en utmaning for resultattolkningen.

Programmet bygger vidare pa och starker regionala samarbetsmiljoer. Interreg Sverige—Norge
genomfdrs i hdg grad genom etablerade aktérer och samarbetsmiljder med kapacitet att driva
gransoverskridande projekt. Det starker kvaliteten i portfljen och kan ocksa ses som ett resultat av
att programmet Over tid har bidragit till att bygga upp gransregionala samarbetsstrukturer.
Kunskapsaktorer ar starka i portfélien, men rollen ar koncentrerad. | portfoljen framtrader sarskilt
Mittuniversitetet som en central aktor, ofta i samarbete med norska kunskapsmiljoer som NTNU och
Nord universitet. Samtidigt ar deltagandet koncentrerat till ett begransat antal aterkommande miljGer.
Andra larosaten och forskningsmiljoer inom eller nara programgeografin framtrader svagare.
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Samtidigt ar deltagandet ojamnt mellan geografier och aktérstyper. Eftersom beviljandegraden ar
relativt hog verkar utmaningen inte framst handla om konkurrens om medel, utan om skillnader i
mobilisering, projektmognad, medfinansiering och administrativ kapacitet.

Programmet ar geografiskt koncentrerat, men koncentrationen féljer i stor utstrackning
befintliga funktionella gransregioner. Analysen visar att projektportfoljen framfér allt bars upp av
aterkommande samarbetsmonster i Jamtland—Trgndelag, Innlandet—Varmland och Vastra Gotaland—
Akershus/Qstfold (tidigare Viken). Det tyder pd att programmet framst férdjupar etablerade
gransregionala natverk och kapacitetsstarka miljoer, snarare an att skapa en jamnt fordelad
projektaktivitet langs hela gransen. Detta ar inte ndédvandigtvis en svaghet, eftersom starka
funktionella regioner kan ge battre forutsattningar for genomférande och resultat. Men det innebar att
programmet behdver vara uppmarksamt pa vilka geografier och aktérer som i mindre utstrackning
mobiliseras.

Gransoverskridande mervarde uppstar nar samarbetet gar fran koordinerade aktiviteter till
gemensam utveckling. Tre dterkommande forutsattningar for ett fungerande gransoéverskridande
utvecklingsarbete kan identifieras: for det forsta att projekten utgar fran ett tydligt gemensamt problem
som inte kan l6sas lika effektivt nationellt, fér det andra att partnerorganisationerna har
kompletterande roller som skapar ett 6msesidigt beroende i arbetet, och for det tredje att projekten
avsatter tid tidigt i genomférandet for att utveckla gemensamma arbetssatt och hantera skillnader
mellan systemen. Nar dessa forutsattningar finns utvecklas samarbetet oftare fran koordinerade
aktiviteter till gemensam utveckling av metoder, arbetssétt eller I6sningar. | vissa fall kan detta ocksa
leda till mer integrerade strukturer, exempelvis gemensamma testmiljoer eller langsiktiga samarbeten
mellan organisationer. Nar samarbetet i stallet bestar av parallella aktiviteter i respektive land
begransas mervardet i hogre grad till erfarenhetsutbyte och natverk. Resultatens langsiktighet hanger
darfér nara samman med graden av integration i samarbetet.

Programmet fungerar vl for deltagande aktorer, men resultaten speglar frimst dem som har
kapacitet att delta. Den hoga upplevda maluppfyllelsen visar att Interreg Sverige—Norge i huvudsak
fungerar val for de aktorer som deltar i projekten. Projekten bidrar ofta till natverk, kunskapsutbyte,
nya arbetssatt och gransdverskridande samverkan. Samtidigt bor slutsatsen tolkas i ljuset av att
deltagandet i programmet kraver administrativ, organisatorisk och ekonomisk kapacitet. Mindre
kommuner, mindre larosaten och ideella aktérer kan ha svarare att ta sig in i programmet, vilket
innebar att hog maluppfyllelse bland deltagande aktérer inte nédvandigtvis sager att programmet nar
hela den potentiella méalgruppen.

Nya konstellationer nar nastan lika goda resultat som etablerade. Programmet bor darfor fortsatt
uppmuntra och méjliggéra nya partnerskap, inte enbart stddja “starka” aterkommande aktorer.

De dominerande utmaningarna ar i stor utstrackning strukturella och ligger delvis utanfoér
programmets direkta radighet. Projekten beskriver aterkommande begransningar kopplade till
resursbrist hos partnerorganisationer, omfattande administrativa krav och praktiska granshinder
mellan nationella system. Dessa forutsattningar paverkar genomférandet men ar i hég grad kopplade
till EU:s regelverk, nationella system och organisationernas egen kapacitet. Programmet fungerar
darfor framst som en ram dar dessa strukturella forutsattningar behdver hanteras snarare an som en
aktér som kan férandra dem.

Nationella finansieringsvillkor skapar olika genomférandeforutsattningar pa svensk och norsk
sida. Skillnaderna i finansieringsstruktur mellan svensk och norsk sida ar en aterkommande
genomforandefraga, men ligger till stor del utanfér programorganisationens direkta radighet. En viktig
férandring jamfort med foregaende programperiod ar att férdelningen mellan EU-medel och norska
IR-midler har andrats fran 65/35 till 70/30. Det innebar att EU-medlen nu ska utgora en storre andel
av de sOkta programmedlen an tidigare, medan de norska stddet IR-midler ska utgdéra en mindre
andel. Férandringen galler alltsa balansen mellan programmedel pa svensk respektive norsk sida,
inte projektens totala budget eller medfinansiering.
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| praktiken kan detta bidra till att norska partners i vissa projekt far ett mer begransat budget- och
aktivitetsutrymme an svenska partners. Detta forstarks av att norsk finansiering beslutas genom arliga
statsbudgetar och att norsk budget raknas om med en fast kurs pa 10 NOK per EUR. Det paverkar
inte nédvandigtvis projektens relevans eller samarbetsvilja, men det kan paverka arbetsférdelning,
aktivitetsniva och upplevd likvardighet i partnerskapet. Fragan bor darfor forstds som en strukturell
finansieringsfraga, inte enbart som en administrativ fraga i projektgenomférandet.

Programadministrationen ar en tydlig styrka i programmet. Enkaten visar att 91 procent av
respondenterna bedémer att programgenomforandet, ansokningsprocessen, aterkopplingen och
rapporteringen har fungerat val i stor eller mycket stor utstrackning. Sekretariatets tillganglighet och
radgivning uppskattas och gor ett komplext program mer hanterbart. Genom dialog kan sékande
prova projektidéer, fa aterkoppling och bedéma om de ska ga vidare med en fullstandig ansdkan. Det
skapar en mer effektiv process for bade s6kande och programorganisation, eftersom projektidéer kan
justeras eller sorteras bort innan stora resurser laggs pa ansoékningsarbete.

Samtidigt ar administrationen fortsatt tung fér mindre och nya aktérer. Utmaningen ligger darfor
mindre i stodet fran sekretariatet och mer i de samlade kraven pa regelverk, medfinansiering, likviditet
och rapportering. Flera av dessa villkor ligger delvis utanfér programmets radighet, men paverkar
anda vilka aktérer som har mojlighet att séka och genomféra projekt.

Forstudier fungerar som projektutveckling medan smaskaliga projekt breddar annu inte
deltagandet. Forstudier och smaskaliga projekt utgér en begransad del av programmets totala
finansiering men star samtidigt fér omkring en fjardedel av alla finansierade projekt. Smaskaliga
projekt ar i programdesignen tankta att bredda deltagandet i programmet och fungera som ett férsta
steg in i Interreg for mindre organisationer och civilsamhallesaktorer. | portfljen har dock de fyra
smaskaliga projekt som hittills finansierats drivits av etablerade utvecklingsaktérer. Detta tyder pa att
instrumentet annu inte fylit den mobiliserande roll som avsags i programdesignen.

Foérstudierna tycks daremot fungera mer i linje med sin tankta funktion som inkubator for projekt eller
utforska nya partnerskap. | portfljen finns minst tva tydliga exempel déar en forstudie lett vidare till ett
finansierat huvudprojekt, samt ytterligare nagra fall dar samarbeten verkar ha utvecklats vidare i nya
projektinitiativ. Det tyder pa att forstudier kan vara ett kostnadseffektivt satt att utveckla projektidéer,
testa partnerskap och identifiera gemensamma utvecklingsbehov innan stérre projekt startas.
Samtidigt ar progressionen mellan férstudier och huvudprojekt svar att folja systematiskt i
programmets uppfdljning.

5.2 Operativa rekommendationer

De operativa rekommendationerna handlar om férandringar som kan genomféras inom nuvarande
programstruktur och programperiod. De fokuserar pa hur programmet kan fortydliga anvandningen av
befintliga projektformer, sanka trosklarna fér deltagande och starka projektens praktiska
forutsattningar att genomfoéras.

Stark forstudiernas roll som inkorsport till stérre projekt. Mot bakgrund av dessa resultat bor
programmet tydligare betrakta forstudier som ett strategiskt verktyg for projektutveckling. Det kan
handla om att uppmuntra projektutveckling genom férstudier i ett tidigt skede, samt att i stérre
utstrackning félja upp och synliggéra nar forstudier leder vidare till huvudprojekt. En tydligare koppling
mellan forstudier och stdrre projekt kan bidra till att starka kvaliteten i projektportféljen och samtidigt
minska risken for att storre projekt startas utan ett tillrackligt férberett partnerskap och projektmognad,
samt bidra till 6kad kvalité i genomforandet.

Utveckla ett gemensamt kunskapsstod kring praktiska granshinder i projekten. Sekretariaten
och handlaggare spelar redan en viktig roll i att stddja projekten i fragor som ror skillnader mellan
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svenska och norska system. Skillnader mellan svenska och norska system behandlas som en
genomférandefraga i programstyrningen. Ett nasta steg kan vara att tilsammans med norska
programaktorer mer systematiskt fanga upp handlaggares och projekts erfarenheter och
sammanstalla aterkommande utmaningar och Iésningar (ex. tillampningen av statsstddsregler). En
enkel och praktiskt inriktad vagledning eller kunskapsbank kan bidra till att bygga upp ett gemensamt
strukturkapital kring granséverskridande genomférande och gora det lattare for nya projekt att hantera
liknande utmaningar. Syftet bor vara att minska risken att utmaningar hanteras isolerat av varje enskilt
projekt

Renodla rollerna mellan férstudier och smaskaliga projekt. | portfoljen drivs de smaskaliga
projekt som hittills finansierats framst av etablerade utvecklingsaktorer, samtidigt som antalet projekt
ar relativt begransat. Detta vacker fragor om instrumentet i praktiken nar den malgrupp som det ar
tankt att mobilisera.

Samtidigt ger den empiri som hittills samlats in begransad kunskap om malgruppen for smaskaliga
projekt. Tydligt ar att forutsattningarna for smaskaliga projekts ar utmanande, da man till viss del
maste uppfylla samma foérordningar och regelkrav som storre projekt. Pa svensk sida finns forenklade
redovisningsalternativ, bland annat klumpsumma, vilket innebar att projektet redovisas vid ett tillfalle
och att utbetalning sker om projektet har levererat de resultat och uppfyllt de villkor som anges i
beslutet. Detta foérenklar redovisningen, men I6ser inte kassaflédesfragan eftersom det inte innebar
nagon mojlighet till férskott.

Fér mindre organisationer kan detta vara en central tréskel. Aven om redovisningen &r enklare
behdver organisationen fortfarande kunna béra kostnaderna fram till utbetalning och hantera
ansdkan, dokumentation och genomférande. Det finns darfor ett kunskapsgap kring vilka hinder som
gor att civilsamhalle och mindre organisationer i begransad utstrdckning sGker denna typ av projekt.
Det finns ett kunskapsgap kring vilka hinder eller barridrer som gér att civilsamhalle och mindre
organisationer i liten utstrackning soker denna typ av projekt. Om syftet ar att bredda deltagandet i
programmet finns det skal att tydligare definiera vilken funktion smaskaliga projekt ska ha i
programmet och varfor dessa aktorer i dagslaget i begransad utstrackning soker stod.

Mot denna bakgrund kan programmet 6vervaga atgarder som bade fortydligar syftet med smaskaliga
projekt och sanker trosklarna for deltagande. Det kan till exempel handla om mer malgruppsanpassad
information, riktade utlysningar, fler informationsmdéten samt ett mer praktiskt stéd i ansékningsfasen.
Programmet kan ocksa 6vervaga att anvanda tidigare projektagare som ambassadorer och sprida
konkreta exempel pa smaskaliga projekt for att tydliggora vad projektformen kan anvandas till. Om
programmet vill folja progressionen fran forstudie till huvudprojekt bér det géras genom enkel
markning i befintligt system, inte genom nya rapporteringskrav.

Utforska modeller som sanker trésklarna fér nya aktoérer. Programmet bor utforska modeller dar
erfarna projektorganisationer fungerar som vardar fér mindre aktérer, i syfte att sdnka trosklarna for
deltagande och bredda aktdrsbasen i programmet. Portféljanalysen visar att projekten i stor
utstrackning drivs av etablerade utvecklingsaktoérer, medan mindre organisationer och civilsamhalle
deltar i begransad omfattning. Smaskaliga projekt ar ett viktigt verktyg for att bredda deltagandet, men
i praktiken kan administrativa krav fortfarande utgora ett hinder fér mindre aktorer.

Ett exempel pa en alternativ modell finns i projektet Stérkt grdnséverskridande samarbete genom
Fellesradet foér Trondelag och Jdmtland Hérjedalen, dar Fellesradet ansvarar for projektledning och
administration medan deltagande aktorer bidrar med aktiviteter och innehall. Genom att en erfaren
organisation bar den administrativa strukturen kan fler aktorer delta utan att sjalva behdva hantera
hela projektapparaten.

Att préva liknande vard- eller paraplymodeller kan vara ett satt att kombinera programmets krav pa
kontroll och uppf6ljning med ambitionen att na en bredare grupp av aktoérer. Aven utforska andra
projektmodeller, exempelvis sma forstudier med forskott mot sma aktorer for att bredda deltagandet.
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5.3 Strategiska rekommendationer

De strategiska rekommendationerna ror fragor som har betydelse for programmets langsiktiga
styrning och samlade genomslag. De fokuserar pa hur programmet kan starka sin portféljlogik och
skapa battre forutsattningar for att resultat lever vidare efter projektslut.

Stark kapitalisering genom tydligare ansvar hos centrala aktérer. Programmet bér évervaga att
ge aterkommande och centrala aktérer en tydligare roll i att samla, sprida och vidareutveckla resultat
fran projekten. Portféljanalysen visar att manga projekt drivs av systemaktorer, regionala
utvecklingsorganisationer, kluster och kunskapsinstitutioner. Dessa aktérer fungerar redan som nav i
regionala innovations- och samverkanssystem. Programmet skulle darfér kunna préva modeller dar
sadana aktorer ocksa far ett uttalat ansvar att arbeta med kapitalisering, framforallt i storre projekt,
exempelvis genom att:

e koppla samman erfarenheter mellan projekt inom samma tematiska omrade
e sprida arbetssatt och resultat till fler organisationer
e bidra till att integrera projektresultat i regionala strategier och utvecklingsprocesser

En sadan modell kan bidra till att starka programmets langsiktiga genomslag utan att skapa nya
administrativa krav pa enskilda projekt.

Stark agarskap och planering for fasen efter projektslut. Programmet bor tydligare uppmuntra
projekt att redan i ansokan beskriva hur resultat ska tas vidare efter projektslut. Det kan handla om
vem som ager resultatet, hur arbetssatt ska integreras i ordinarie verksamhet, vilka aktérer som
behodver ta 6ver och vilka resurser som kravs for fortsatt anvandning.

Syftet bor inte vara att skapa ytterligare rapporteringsbérda, utan att starka projektens forutsattningar
att omsatta resultat i langsiktig nytta. En enkel plan for efter-projektfasen kan bidra till att minska
risken for att projektresultat stannar i projektorganisationen.

Anvand kunskapsaktorer mer strategiskt och bredda dar deltagandet ar svagare. Programmet
bdr mer aktivt undersdka hur geografiskt och tematiskt relevanta kunskapsmiljder kan mobiliseras i
delar av programomradet dar deltagandet ar svagare. Kunskapsaktorer fungerar ofta som
innovationsmotorer i regional utveckling genom forskning, analys, metodutveckling och
kompetensférsoérjning.

Breddningen bdr inte handla om att involvera fler [arosaten i allmanhet, utan om att identifiera
kompletterande styrkor pa svensk och norsk sida. Det kan exempelvis galla miljéer med relevans for
industriell omstalining, digitalisering, bioekonomi, turism, arbetsliv, valfard eller beredskap.

Programmet kan darfor fora riktade dialoger med kunskapsmiljoer som framtrader mer begransat i
portfoljen, exempelvis Hogskolan Dalarna, Hogskolan Vast, Hagskolen i Ostfold och Hagskolen i
Innlandet/Universitetet i Innlandet. Syftet bor vara att forsta var dessa miljoer kan bidra till
programmets prioriteringar och vilka hinder som begransar deras deltagande.

Adressera finansieringsbalansen infor nasta programperiod. Ansvariga beslutsfattare bakom
programmet bér infér nasta programperiod adressera finansieringsbalansen mellan svensk och norsk
sida. Den nuvarande modellen riskerar att forstérka den obalans i resurstillgang som aven tidigare
utvarderingar har pekat pa, dar projektparter pa svensk och norsk sida far olika forutsattningar att
bidra med tid, aktiviteter och resurser. Syftet bor vara att skapa mer likvardiga och forutsagbara
genomférandeférutsattningar for projektpartners pa bada sidor av gransen. Detta ar viktigt for att
varna balanserade partnerskap, starka det gransoverskridande relationsbyggandet och 6ka
programmets bidrag till gemensam utveckling i gransregionen. Programorganisationen kan bidra med
erfarenheter och underlag fran genomférandet, men sjalva finansieringsmodellen behdver hanteras
pa nationell och politisk niva.
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5.4 Medskick fran utvarderingen

Utéver de mer konkreta rekommendationerna pekar utvarderingen pa nagra utvecklingsspar som kan
vara relevanta att reflektera éver infor nasta programperiod. Dessa observationer ska inte tolkas som
direkta rekommendationer, utan som fragor och perspektiv som kan vara vardefulla i programmets
fortsatta strategiska arbete. De ror framfor allt programmets roll i ett féranderligt europeiskt
sammanhang, dar gransregionalt samarbete i 6kande grad kopplas till storre infrastruktursatsningar,
sakerhetspolitiska fragor och nya europeiska finansieringsinstrument.

Interreg Sverige—Norge kénnetecknas av en relativt bred tematik och stor flexibilitet i vilka typer av
projekt som kan beviljas stéd. Detta bidrar till hdg regional relevans och gor det mgjligt att fanga upp
olika utvecklingsbehov i gransregionen. Samtidigt innebar denna bredd att programmets strategiska
riktning i hog grad formas genom vilka fragor som aktualiseras i omvarlden och i projektportfoljen éver
tid. Det staller 6kade krav pa en aktiv strategisk omvarldsanalys, dar programmet I6pande
identifierar omraden dar gransregionalt samarbete kan ha sarskilt stor betydelse.

Den forandrade omvarldskontexten forstarker detta behov. Regional utveckling paverkas i allt hogre
grad av geopolitiska férandringar, teknologiska skiften och nya fragor kopplade till sdkerhet och
beredskap. Kriget i Ukraina, EU:s 6kade fokus pa strategisk autonomi och diskussionerna om
framtida prioriteringar i EU:s langtidsbudget innebar att territoriella samarbetsprogram i stérre
utstrackning férvantas bidra till bredare samhallsutmaningar.

Mot denna bakgrund kan riktade eller tematiska utlysningar i vissa fall fungera som ett satt att
mobilisera aktorer kring strategiska fragor dar gransregional samverkan ar sarskilt relevant. | tidigare
programperiod fanns ett mer uttalat fokus pa hallbara transporter exempelvis som nu ryms inom
prioriteringen starkare gransregion. Erfarenheter fran andra program visar att denna typ av
utlysningar kan anvandas for att samla aktdrer kring nya prioriterade omréaden. Interreg Oresund—
Kattegatt—Skagerrak har exempelvis genomfoért sarskilda utlysningar kopplade till férsvar, beredskap
och sakerhet. | Interreg Sverige—Norge ar projektet COMMSEC intressant i detta sammanhang, da
det fokuserar pa samverkan kring beredskapsfragor i gransregionen. Inom Interreg Aurora finansieras
exempelvis projektet FLINC, dar Kvarkenradet arbetar med att samordna aktérer och utveckla
kunskapsunderlag infor storre investeringar i transportforbindelser 6éver Kvarken. Projekten syftar i
sadana fall inte till att finansiera sjalva infrastrukturen, utan till att skapa de samarbetsstrukturer och
analyser som behdvs for att moéjliggdra stérre satsningar i senare skeden.

| programgeografin for Interreg Sverige—Norge finns samtidigt storre infrastruktursatsningar som
finansieras genom andra instrument. Ett exempel ar Mittstraket 2.0, dar Europeiska regionala
utvecklingsfonden finansierar utvecklingen av transportférbindelser i den dst—vastliga korridoren
mellan Sverige och Norge. | sddana fall kan Interreg potentiellt ha en mer kompletterande roll,
exempelvis genom projekt som fokuserar pa gransoverskridande samordning, gemensam planering
eller hantering av institutionella hinder som inte alltid hanteras inom stdrre infrastruktursatsningar.

Den europeiska kontexten kan ocksa skapa nya magjligheter. Inom EU diskuteras ett forstarkt fokus pa
gransoverskridande infrastruktur och militédr mobilitet inom Fonden fér ett sammanlankat Europa
(Connecting Europe Facility, CEF), och Norge har i olika sammanhang diskuterat ett mgjligt
deltagande i fonden. Om detta utvecklas vidare kan det skapa ett strategiskt fonster dar
gransregioner positionerar gemensamma satsningar inom transport, energi eller digital infrastruktur.

Samtidigt ar det viktigt att vara realistisk kring programmets férutsattningar. Den aktuella
gransregionen ar geografiskt stor och relativt glesbefolkad, och det ar inte sjalvklart att det alltid finns
en tillracklig kritisk massa av aktorer for att driva stdrre strategiska initiativ. Interregs roll kan darfér i
manga fall handla om att stédja samordning, kunskapsutveckling och samarbete kring fragor dar
gransoverskridande samverkan skapar ett tydligt mervarde, medan infrastruktur har projektcykler som
ar langa.
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Bilaga 1: Metod och datakallor
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Denna bilaga ger en kort dversikt av hur utvarderingen har genomférts, vilka datakallor som anvants
och hur materialet har analyserats. Bilagan ar avsedd att ge |&asaren en samlad bild av utvarderingens
upplagg, medan den mer utforliga analysen redovisas i rapportens huvuddel.

Bilagan foljer utvarderingens tre faser:

o Uppstart och ramverk
e Analys och delrapport
e  Slututvardering

De metoder och datakallor som beskrivs har utgér grunden for den del av utvarderingen som
redovisas i denna rapport. Tabellen nedan sammanfattar utvarderingens genomférande i tre faser och
visar hur arbete, datainsamling och rapportering fordelas over tid.

Tabell 14: Utvédrderingens genomférande i tre faser

Fas 1 — Uppstart & ramverk
Period: juli-sep 2025

Rapportering
»  Utvarderingsplan (godkand)
« Initial aterkoppling till
bestallare

Syfte: satta riktning, avgransningar
och analysdesign

Datainsamling & analys
*  Uppstartsmoten
+  Strategiska intervjuer (OK)
+ Genomgang av
programdokument
» Faststallande av analysram

Aterkommande dialog, l&rande och
aterféring

Fas 2 — Analys & delrapport
Period: okt 2025 — maj 2026

Rapportering
»  Delrapport (maj 2026)
+  Rekommendationer till OK
* Presentationer &
dialogseminarier

Syfte: beddma genomférande och
leverera handlingsbara
rekommendationer

Datainsamling & analys
*  Uppbyggnad av
projektdatabas (NYPS)
*  Portf6lj- och
syntesutvardering
«  Enkat till projektparter
* Intervjuer (projekt + program)
* Analys av:
resursfordelning
maluppfyllelse
hallbarhet
smaskaliga projekt
gransoverskridande
mervarden

Aterkommande dialog, l&rande och
aterfoéring

Fas 3 — Slututvérdering
Period: jan — dec 2028

Rapportering
»  Slutrapport
* Rekommendationer infor
nasta programperiod
*  Presentationer &
larandeaktiviteter

Syfte: samlad effektbeddmning och
framatblick

Datainsamling & analys
*  Kompletterande
datainsamling
+  Fordjupad effektanalys
+ Samlad analys av resultat &
effekter
+ Jamforelser dver tid
* Analys av bidrag till:
+ programmal
+ hallbarhet
+ gransregionala mervarden

Aterkommande dialog, l&rande och
aterfoéring

Tabellen pa nasta sida sammanfattar utvarderingens analysram. For varje analysmoment anges huvudfraga,
beddmningsgrund, datakallor och var i rapporten analysen aterfinns.
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Tabell 15: Analysram
Analysmoment

Fordelning av resurser
(geografi, prioriteringar,
teman)

Aktorer och projekttyper

Resultat

Projektparternas
upplevelser

Smaskaliga projekt

Hallbarhet och grén
omstallning

Gransregionalt mervarde

Programlogik och
genomférandemodell

Jamforelse med andra
Interregprogram
(benchmark)

Huvudfraga

Hur ar resurserna fordelade mellan
prioriteringar, Sverige/Norge och tematiska
omraden — och speglar programmets strategi
och behov i gransregionen?

Vilka aktorer deltar (typ, land, niva) och har
programmet natt de aktorer som ar viktigast
for en starkare gransregion och gron
omstallning?

Vilka huvudsakliga outputs, resultat och (dar
mojligt) effekter uppnas per specifikt mal,
sarskilt kopplat till granséverskridande
mervarde och grén omstallning?

Hur fungerar programmet i praktiken ur
projektens perspektiv — vad fungerar
bra/mindre bra i stdd, processer och
administration?

Hur ar stodet till smaskaliga projekt utformat
och vilka resultat, mervarden och “ringar pa
vattnet” skapas — inklusive nya aktérer?

Hur integreras klimat- och social hallbarhet i
programmet och projekten, och vilka
konkreta resultat uppnas? Finns
malkonflikter?

Vilket granséverskridande mervarde skapas:
samarbete, nya natverk, gemensamma
I6sningar — och vad hade sannolikt inte
uppstatt utan programmet?

Hur hanger programmets behov, mal och
genomférandemodell ihop — och var finns
strukturella styrkor/svagheter (bl.a. Sverige—
Norge-dimension, programbredd,
resursbalans)?

Hur star sig programmets struktur och
resultat jamfért med liknande program, och
vilka lardomar kan dras infor nésta period?
Genomfors
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Datakallor

Portféljanalys (NYPS), intervjuer
med programrepresentanter

Portféljanalys (aktorstyper),
intervjuer

Projektrapporter, indikatorer,
enkat, intervjuer

Enkat till projekt, intervjuer
(projekt och program)

Portféljanalys projektrapporter,
enkat, intervjuer/fallstudier

Programdokument, portféljanalys
(temakodning), projektrapporter,
enkat, intervjuer

Projektrapporter, enkatfragor om
mervarde, intervjuer

Programdokument, riktlinjer,
intervjuer med
programfdretradare, input fran
projektupplevelser

Benchmarkstudie (dokument,
indikatorer), intervjuer med andra
program.
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| tabellen nedan redovisas de projekt som ingar av analysen av projektdokumentation. Urvalet av projektdokumentationen som analyserats bygger pa de

projekt som har natt tva ar in i genomfdrandet; av totalt 84 projekt omfattas 46 projekt av syntesen. 25 projekt har slutrapporter, varav atta ar huvudprojekt
och 6vriga forstudier. Tabellen ger en dversikt éver varje projekts namn, projektagare, tidsperiod, totala kostnader samt information om beslut, delrapport,
slutrapport och extern utvardering fanns tillganglig. Alla projektledare med pagaende projekt har fatt en enkatférfragan.

Tabell 16: Lista pa projekt som ingar i projektsyntesen

Projektnamn

Green Flyway 2

En smart, integrerad och barkraftig gransregion

Kontiki Al som Beslutsstod for patienter och
helsetjenesten

Upplevelsenaring
SOURCE

Hallbar Halsa

Cross Border Cyber Capacity

Circular Bioeconomy Arena

Prehospital Video i Samverkan 2 (PreViS 2)
Gron industrivaxt

Framtidstro

Granslos arbetskraft till skogs

Varden langs vagen
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Projektagare

Ostersunds kommun
Malung-séalens kommun
Hogskolan i Boras

Innovatum Science Center AB
Mittuniversitetet

Vastra Gotalandsregionen

Stiftelsen Compare Karlstad
Competence Area

The Paper Province
ekonomisk forening

Lindholmen Science Park
Aktiebolag

Stal & Verkstad
Innovatum Science Center AB
Skogsstyrelsen

Stiftelsen Jamtli

Starttid

2023-12-01

2023-02-15

2023-04-01

2023-01-01
2023-04-01
2023-03-31

2023-05-01

2023-08-01

2023-08-01
2023-08-14
2023-11-01
2023-10-01
2024-01-01

Sluttid

2026-11-30

2026-02-15

2026-03-31

2025-12-31
2026-10-31
2027-03-31

2026-04-30

2026-07-31

2026-07-31
2026-07-31
2026-10-31
2026-09-30
2026-12-31

Tot. kostnader
(EUR)

1963 841
1778794

1695 681

1622 922
1 446 006
1415 208

1381 842

1360 201

1319785
1278 267
1086 754
842 439
807 235
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Ok

Ok
Ok
Ok

Ok

Ok
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Ok

Delrapport Slutrapport

Ok
Ok
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Ok

Ok

Ok
Ok
Ok
Ok
Ok

Ok

Extern
utvardering
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Besoksnaring 2.0

SYSTER gastronomi - en grenseoverskridende
satsing for lokal og samisk mat i skolen

Gransoverskridande klimatresiliens

SAMSPEL - mét kulturbranschen som
gransoverskridande naring

Design og arkitektur som reiseutlgser

SING

S:t Olavsleden - besdksnaring genom ett gemensamt
kulturarv.

Mid Nordic Visual Lab

Integrerad grénsregion
ABC - Across Border Collaboration
SAIL - et granslost samarbete om arbeidskvalifisering

Unga Cirkulara Mojligheter

ExpandE

Granslos kompetens

Hallbar platsutveckling
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Ideella féreningen
Svinesundskommittén med
firma Svinesundskommittén

Torsta AB

Karlstads Universitet

Region Jamtland Harjedalen

Visit Varmland ekonomisk
forening

Coompanion kooperativ
utveckling Jamtland
Harjedalen ekonomisk
forening

Ostersunds Kommun

Scenkonst Vasternorrland
Aktiebolag

Ideella féreningen
Svinesundskommittén med
firma Svinesundskommittén

Saffle Kommun

Arvika Naringslivscentrum Ek.

for.

Ung Foretagsamhet |
Fyrbodal

Civilisationen
Mittuniversitetet

Ideella féreningen
Svinesundskommittén med
firma Svinesundskommittén

2023-01-01

2023-03-01

2024-01-01

2023-04-01

2023-01-01

2024-01-01

2023-02-13

2023-05-01

2022-07-01

2023-05-01

2023-03-01

2024-01-01

2022-12-05
2024-01-01

2024-01-01

2025-12-31

2026-10-31

2026-12-31

2026-03-31

2025-06-30

2026-12-31

2026-02-12

2026-04-30

2025-06-30

2025-04-30

2026-09-30

2026-12-31

2025-11-28
2026-12-31

2026-12-31

781632

726 628

719 470

718 771

665 281

648 187

567 567

553 005

547 953

444 555
409 812

377 196

284 421
198 258

189 924
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Kunskapsgrunnlag for 6kad matsakerhet i Jamtlands
och Trgndelags regioner

Commsec

Innovation Leverage through Systematic Approach -
ILSA

Forstudie: Civilsamhallet som utvecklingskraft

Forstudie "Husnyckeln 2.0"

Forstudie Larare utan granser; Attrahera, rekrytera
och behalla larare

Forstudie Beredskap och Sakerhet

Forstudie Vocational Education and Training in the
Face of the Green Shift

Forstudie Cirkulara synergier mellan land-, skog- och

havsbruk

Forstudie Starkt socialt entreprendrskap for ckad
inkludering och sysselsattning

Forstudien: FRAGI
Forstudie Granslés besdksnaring

Forstudie Gransoverskridande kompetensutveckling
for 6kad och mer hallbar livsmedelsproduktion

Forstudie: Camping

Forstudie Gron Infrastruktur i fjallen - naturbaserade
I6sningar for klimatanpassning

Forstudie Samarbete och affarsutveckling inom
forsvar, sakerhet och beredskap

Forstudie: Gransdverskridande regenerativ
besoksstrategi
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Hushallningssallskapet |
Jamtlands Lan

IUC Jamtland Harjedalen AB

Peak Innovation AB

Heimbygda
Hembygdsférbund

Stiftelsen Jamtli
Mittuniversitetet

Fellesradet For Trondelag
Och Jamtland Harjedalen

Mittuniversitetet

RISE Processum AB

Coompanion - Kooperativ

Utveckling Vasternorrland ek.

for.
Falun Borlange Regionen AB

Destination Funasfjallen AB
Rattviks Kommun

SCR Svensk Camping
Ekonomisk férening

Lansstyrelsen | Dalarnas Lan

IUC Jamtland Harjedalen AB

Destinationsutveckling Idre
AB

2023-09-01

2023-05-01
2022-12-01

2024-05-01
2022-11-15

2023-09-01

2024-02-01

2024-09-01

2023-09-01

2025-06-15

2024-02-01
2024-10-21

2023-05-01

2025-01-02

2023-10-01

2025-06-16

2025-05-01

2024-12-31

2024-06-30
2024-06-30

2024-11-30
2023-02-15

2024-01-31

2024-09-30

2025-01-31

2024-01-31

2025-09-14

2024-07-31
2025-06-20

2023-12-31

2025-09-01

2024-05-31

2026-01-31

2025-09-30

119 572

91 854
90 821

20 000
15 385
15 385

15 385

15 385

15 321

15 265

15 255
14 281

13918

13 500

13 500

12 953

12 903
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Férstudie RISK Skogsstyrelsen 2023-04-01  2023-09-30 ggs1 Ok Ok
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For att fa en dverblick dver vilka kallor som ligger till grund for slutsatserna sammanfattas
har utvarderingens datakallor och metoder kortfattat, med fokus pa hur de tillsammans bidrar
till att belysa bade programmets struktur och hur projekten fungerar i praktiken.

Utvarderingen bygger pa en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Den
kvantitativa delen utgoérs framst av portféljdata och projektinformation fran
programadministrationen, medan den kvalitativa delen bygger pa dokumentstudier, intervjuer

och enkatmaterial. Tillsammans gor dessa kallor det méjligt att bade beskriva programmets

Overgripande férdelning och att fordjupa forstaelsen av genomférande, resultat och
gransdverskridande mervarden.

Tabellen nedan sammanfattar de huvudsakliga datakallor som anvants i utvarderingen och
visar vilken roll de har i analysen.

Tabell 17: Vara datakéllor

Datakallor

Program- och
projektdata

Fordjupad
projektanalys

Dokumentstudier

Enkat

Intervjuer

Benchmark

Beskrivning

Den 6vergripande portféljanalysen omfattar samtliga 84 beviljade projekt i
programmet och bygger pa projektdata fran programadministrationen,
beslut, budgetuppgifter och annan portféljinformation. Materialet anvands
for att beskriva programmets tematiska profil, aktdrsstruktur,
budgetfordelning, projekttyper och forekomsten av smaskaliga projekt.

For den férdjupade syntesen anvands ett urval projekt dar mer omfattande
dokumentation finns tillganglig. Urvalet bestar av projekt som har kommit
minst tva ar in i genomférandet eller avslutats, vilket gor det mojligt att
analysera projektlogik, genomférande, resultat och hallbarhet mer
ingéende.

Dokumentstudien omfattar bland annat projektansokningar, beslut, lages-
och slutrapporter, externa utvarderingsrapport, projekt- och
aktivitetsbeskrivningar, programbeskrivning och tidigare utvarderingar.
Dessa kallor anvands for att folja upp projektens rapporterade resultat och
maluppfyllelse. Den fordjupade projektanalysen omfattar totalt 46 projekt
och baseras pa projekt i olika genomférandefaser: 9 projekt som
slutrapporterats, 21 projekt som delrapporterats samt 16 projekt dar
analysen utgar fran planerade resultat i bifallsbesluten.

En enkat har skickats till samtliga projektparter och projektledare for
pagaende projekt / avslutade projekt for att fanga erfarenheter av
genomfdrandet och projektens egna bedomningar av resultat, mervarden
och kommunikation. Enkaten fungerar som ett viktigt komplement till
dokumentstudier eftersom den fangar sadant som inte alltid framgar i den
formella rapporteringen.

Intervjuer har genomforts med aktorer fran programorganisationen,
beslutsnivan, nationell niva, norska forvaltande aktérer,
Overvakningskommittén samt sékande som fatt avslag. Sammantaget
speglar materialet bade hur programmet fungerar i praktiken och hur
villkoren upplevs av olika typer av aktorer, fran beredning och beslut {ill
ansokningslogik och finansieringsforutsattningar.

Tvéa benchmarkintervjuer med andra Interreg-program, Aurora och OKS,
har anvants for att satta programmets styrning, prioriteringar och
administrativa villkor i relation till liknande program. En djupare analys
kommer genomforas i slututvarderingen.
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Bilaga 2: Enkatresultat

Enkaten har gatt ut till samtliga projektledare som fatt beviljat medel genom Interreg Sverige-
Norge programmet. Svarsfrekvens var hog, éver 50 % (105 svar av 208 utskick).
Respondenterna har fatt svara sammanvagt for alla projekt som de har medverkat i. Fér de
frdgor som ar projektspecifika har de svarat for sitt senast genomférda projekt. Majoriteten
av svaren (ca 80 %) kommer fran pagaende projekt. Det ar viktigt i tolkningen av langsiktiga
effekter: manga projekt ar fortfarande i genomférandefasen.

Bilagan sammanfattar resultaten fran den enkat som genomférts inom ramen for
utvarderingen av Interreg Sverige-Norge. Materialet bestar av bade fritextsvar och fragor
med fasta svarsalternativ (kryss- och skattningsfragor).

| bilagans andra del redovisas fritextsvaren i form av en tematisk analys. Temana har tagits
fram genom en systematisk genomgang av fritextmaterialet. Kodningen utgick fran
utvarderingens overgripande fragestallningar och har darefter justerats utifran
aterkommande monster i svaren.

Figur 2: Aktérstyper bland enkétrespondenterna (omklassificerade)

Branschorganisation / kluster / destinationsbolag /

systemaktér 30%

Universitet eller hdgskola 23%

Kommun 16%

Ideell organisation / férening / stiftelse / kooperativ 8%
Region :I 8%
Ovrig offentlig eller samhéllsbarande aktér 7%
Statlig myndighet / 1ansstyrelse :I 5%
Offentligt agt bolag / bolag med offentligt uppdrag :I 5%

Forskningsinstitut :I 2%

N=105

Aktorstyperna har omklassificerats for att ge en mer rattvisande och deskriptiv bild av vilka
organisationer som ingar i enkatmaterialet. Klassificeringen bygger pa bade
respondenternas valda svarsalternativ och de dppna textsvar som Idmnats under kategorin
"annan”. | vissa fall har &ven aktdérernas organisationsnamn och e-postdomaner anvants for
att beddma vilken typ av aktor de representerar.

Den viktigaste férandringen ar att kategorin "annan” har brutits ned och forts till mer precisa
aktorskategorier. Exempelvis har klusterorganisationer, destinationsbolag,
branschorganisationer, naringslivsnatverk och innovationsframjande aktorer samlats i
kategorin branschorganisation / kluster / destinationsbolag / systemaktér. P4 motsvarande
satt har statliga aktorer forts till statlig myndighet / lansstyrelse, medan offentligt &gda bolag
och bolag med offentligt uppdrag har samlats i en egen kategori.
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Omklassificeringen innebar ocksa att vissa aktorer som tidigare svarat “privat foretag” inte
langre redovisas som kommersiella féretag. Flera av dessa organisationer framstar snarare
som systemaktdrer, destinationsbolag, science parks, innovationsmiljéer eller
utvecklingsbolag med ett regionalt eller offentligt utvecklingsuppdrag. Darfor redovisas ingen
separat kategori for privata foretag i den slutliga klassificeringen.

Efter omklassificeringen framtrader en aktérsbild dar programmet i hég grad nar
organisationer med en samordnande eller utvecklingsframjande roll. Den stdrsta gruppen
utgdrs av branschorganisationer, kluster, destinationsbolag och systemaktérer, foljt av
universitet och hdgskolor samt kommuner. Offentliga aktorer, ideella organisationer,
forskningsinstitut och andra samhallsbarande aktérer finns ocksa representerade, men i
mindre omfattning.

Figur 3: Erfarenhet av Interreg

Ja, flera projekt | | 41%

Nej | | 31%

Ja, ett projekt \ | 27%

Vet inte [I 1%
N= 105

Resultaten visar att respondenterna bestar av bade mer erfarna och nya aktorer i
programkontexten. En stor andel av respondenterna har tidigare erfarenhet av
programfinansierade projekt (68 %), och manga har dessutom deltagit i flera projekt (41 %).
Samtidigt finns en relativt stor grupp, nastan tre av 10 respondenter, som inte har en sadan
erfarenhet.

Figur 4: Grad av etablerade samarbeten mellan projektaktérer

De flesta aktorer har samarbetat
tidigare
De flesta aktorer har inte ‘
samarbetat tidigare

Inga aktdrer har samarbetat :I o
tidigare 13%

Alla aktérer har samarbetat o
tdigare I

Vet gj

| 48%

| 27%

N =105

Pa fragan om aktorerna har samarbetat tidigare tyder svaren pa att samarbetsrelationer ar
vanliga i projekten. En relativt stor andel anger att de flesta inte har samarbetat tidigare, och
att vissa projekt saknar tidigare samarbeten helt. Det tyder pa att programmet bade bygger
vidare pa etablerade natverk och samtidigt skapar nya konstellationer.
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Figur 5: Syftet med att samarbeta 6ver grdnsen i projektet

Bygga relationer/natverk med aktorer i Sverige H 12% 44% | 43% |
Bygga relationer/nétverk med aktorer i Norge ‘ | 10% 41% | 47% |

Utbyta kunskap och erfarenheter {1"/4 31% | 64% |

Sprida eller ta del av arbetssatt/metoder ‘ | 13% 43% | 42% |

Hitta I6sningar p4 gemensamma utmaningar ‘ 9% 45% | 45% |
Orertrgga grinahner tsko samnsione, o] e | e 1w |
Fatlgtng W emneternce expens cternatvert [Ty [ ww ] oon |
Uppné en storre kriti?grgzz?aeti\)/ deltagare (individer, ‘ 18% | 33% | 33% | 16% |
Annat | 53% 6% 10% 31% |

Olnte alls Ol liten utstrackning 01 hoég utstrackning Ol mycket hog utstrackning
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Enkatresultaten visar att projekten framfor allt anvander det gransoverskridande samarbetet i
syftet att skapa kunskapsutbyte, I6sa gemensamma problem och bygga natverk. Nar
svarsalternativen ”i hog utstrackning” och ”i mycket hog utstrackning” slas samman ar
resultatet starkast for utbyte av kunskap och erfarenheter, dar 95 procent instdmmer.
Darefter foljer I6sningar pa gemensamma utmaningar med 90 procent, samt att bygga
relationer och natverk med aktdrer i Norge respektive Sverige, 88 respektive 87 procent.

Aven spridning eller anvandning av arbetsséatt och metoder skattas relativt hdgt, 85 procent,
liksom tillgang till kompletterande expertis eller natverk pa andra sidan gransen, 82 procent.
Det tyder pa att samarbetet inte enbart handlar om kontaktbyggande, utan ocksa om
praktiskt larande och utveckling.

Daremot ar resultaten svagare for mer strukturella syften. 53 procent anger att samarbetet i
hog eller mycket hog utstrackning bidrar till att dverbrygga granshinder, och 49 procent att
det bidrar till att skapa storre kritisk massa. Sammantaget framstar projekten alltsa framst
som arenor for relationer, kunskapsutbyte och gemensam utveckling, medan mer strukturella
effekter ar svarare att uppna.
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Figur 6: Projektens bedémning av hur det grdnséverskridande samarbetet har fungerat
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Enkatresultaten visar att projekten dverlag beddmer att det gransdéverskridande samarbetet
fungerar val. Nar svarsalternativen ”i stor utstrackning” och ”i mycket stor utstrackning” slas
samman ar resultaten starkast for att projekten har utgatt fran en gemensam problembild
eller behovsanalys, dar 99 procent instdmmer. Nastan lika hogt ligger pastaendet att
projekten har arbetat mot tydligt Gverenskomna mal, 98 procent.

Aven sammanséattningen av aktérer bedéms positivt. 93 procent anger att projekten i stor
eller mycket stor utstrackning har haft ratt aktorer involverade, medan 94 procent bedémer
att aktorer pa bada sidor av gransen har haft lika stor nytta av projektets resultat.

Resultaten ar nagot lagre nar det galler genomférande och resurser. 87 procent anger att
samarbetspartners har fullgjort sina ataganden, och lika stor andel bedémer att ansvar och
genomférande har delats jdmnt 6ver gréansen. Lagst, men fortfarande relativt hdgt, ligger
bedémningen av om samarbetspartners haft tillrackliga resurser for projektets &ndamal, dar
75 procent instdmmer i stor eller mycket stor utstrackning.

Sammantaget visar figuren att projekten i hog grad bygger pa gemensamma behov, mal och
relevanta partnerskap, medan resursfragan framstar som den tydligaste svagare punkten i
det gransoverskridande samarbetet.
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Figur 7: Hade projektet genomférts utan finansiering fran programmet
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Resultaten visar att Sverige—Norgeprogrammet har haft tydlig additionalitet, det vill saga att
finansieringen har méjliggjort projekt som annars inte hade genomférts. En mycket stor
majoritet, 97 procent, anger att projektet inte hade genomférts utan finansiering fran
programmet. Endast enstaka respondenter bedémer att projektet hade kunnat genomféras
med egna resurser, i mindre omfattning eller med annan extern finansiering.

Detta tyder pa att programmet inte framst ersatter annan finansiering, utan mojliggor insatser
som annars sannolikt inte hade blivit av.

Figur 8: Det grédnséverskridande partnerskapets betydelse f6r projektens resultat
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Pa fragan om ett liknande resultat hade kunnat uppnas utan granséverskridande samarbete
visar svaren en splittrad bild av projektens beroende av programfinansieringen. Den stdrsta
gruppen, 32 procent, anger att projektet inte alls hade genomférts utan gransdverskridande
samarbete fran Sverige—Norgeprogrammet. Samtidigt uppger 29 procent att projektet hade
genomférts i mycket hég utstrackning och 5 procent i hdg utstrackning aven utan
programfinansieringen.
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Det innebar att drygt en tredjedel beddmer att projektet i stor utstrackning hade kunnat
genomféras aven utan stddet, medan nastan lika manga bedémer att det inte hade blivit av
alls. Darutover anger 28 procent att projektet endast hade genomforts i liten utstrackning,
vilket tyder pa att finansieringen ofta paverkar projektens omfattning, ambitionsniva eller
genomférandekapacitet. Sammantaget pekar resultaten pa att programmet har tydlig
additionalitet for en stor del av projekten, men att graden av beroende varierar mellan
projekt.

Figur 9: Programstédet fungerar vél
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Resultaten visar att respondenterna dverlag ar valdigt positiva till programmets
genomférande. 91 procent anger att genomférandet har fungerat i stor eller mycket stor
utstrackning, exempelvis vad géller ansdkningsprocess, aterkoppling och rapportering. Aven
programkontorets insatser beddms ha varit till nytta for organisationerna, dar 79 procent
instammer i stor eller mycket stor utstrackning.

Samtidigt tyder resultaten pa att programmet har bidragit till att mobilisera resurser hos
deltagande organisationer. Nastan fyra av fem respondenter anger att projektet eller
programmet har inneburit att organisationen satsat mer interna resurser inom omradet an
den annars hade gjort.

Analys av fritextsvar

| detta avsnitt redovisas fritextsvaren fraga for fraga. Syftet ar att visa vilka teman som ar
mest framtradande inom respektive frageomrade och hur svaren skiljer sig beroende pa vad
respondenterna ombeds reflektera dver. Vissa teman framtrader tydligare i vissa fragor.
Exempelvis dominerar samverkan och kompetens/larande i svaren om projektens bidrag,
medan kapacitet, finansiering och administration framfér allt framtrader i svaren om
genomférandeutmaningar.

Analysen ar kvantitativt beskrivande, men redovisas i |0ptext snarare an i separata tabeller
per fraga. Det innebar att texten beskriver vilka teman som ar vanligast, vilkka som
aterkommer i flera svar och vilka som ar mer begransade men anda analytiskt viktiga.

Vad ar syftet med att samarbeta 6ver gransen?

| svaren om syftet med att samarbeta dver gransen ar granséverskridande samverkan det
tydligast dominerande temat. De flesta svar kretsar kring att samarbetet skapar méjligheter
att bygga relationer, etablera natverk och fa battre forstaelse for aktorer, system och behov
pa bada sidor av gransen. Respondenterna beskriver ofta gransen som nagot som goér
projektet mer relevant, eftersom projektet kan samla kompetenser, erfarenheter och aktorer
som annars inte hade métts.
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Det nast mest framtradande temat ar kompetens, larande och metodutveckling. Manga
svar beskriver syftet med samarbetet som att lara av varandra, jamfora arbetssatt, utveckla
gemensamma metoder eller ta del av kunskap som finns pa den andra sidan gransen. |
dessa svar framstar det gransoverskridande samarbetet inte bara som en organisatorisk
form, utan som en metod for att hoja kvaliteten i projektet.

Naringslivsnytta och attraktivitet forekommer ocksa i flera svar, men ar mer koncentrerat
till vissa aktorstyper, framfor allt branschorganisationer, kluster, destinationsbolag och
systemaktorer. Dar beskrivs granssamarbetet som ett satt att stéarka foretagskontakter,
utveckla gemensamma marknader, 6ka attraktionskraften i en destination eller skapa battre
forutsattningar for regional utveckling.

Vad hade hant utan finansiering genom Sverige-Norgeprogrammet?

| svaren om vad som hade hant utan finansiering genom Sverige-Norgeprogrammet ar
finansieringens betydelse / additionalitet det klart mest framtradande temat. En stor del
av svaren beskriver att projekten inte hade kunnat genomféras, hade blivit mindre
omfattande eller hade tagit langre tid utan finansieringen. Det galler sarskilt svar fran mindre
aktorer, ideella organisationer och vissa branschorganisationer, dar finansieringen framstar
som en direkt forutsattning for att kunna avsatta tid och resurser.

Flera svar visar ocksa att finansieringen mojliggér annat an sjalva genomférandet. Den
skapar utrymme foér gransoverskridande samverkan, projektledning, moten,
kunskapsutbyte och metodutveckling. Utan finansieringen hade manga aktérer sannolikt
fortsatt arbeta med fragorna i nagon form, men i mindre skala och med svagare
gransoOverskridande struktur.

Ett mindre men viktigt monster ar att finansieringen ocksa kopplas till implementering och
langsiktighet. | flera svar beskrivs stodet som en mojlighet att bygga en grund for fortsatta
projekt, nya samarbeten eller senare implementering i ordinarie verksamhet. Samtidigt
framgar att projektens langsiktiga effekter ofta ar beroende av att det finns resurser dven
efter projekttiden.

Vad ar det viktigaste bidraget fran projektet/projekten?

| svaren om projektens viktigaste bidrag dominerar tva teman: gransoverskridande
samverkan och kompetens, larande och metodutveckling. Det vanligaste monstret ar att
respondenterna beskriver projektens bidrag som nya kontakter, starkta relationer éver
gransen och dkade mojligheter for svenska och norska aktorer att arbeta tillsammans kring
gemensamma utmaningar.

Nastan lika framtradande ar svar som handlar om kunskap, metoder och arbetssatt. Flera
respondenter lyfter att projekten har bidragit till nya metoder, utbildningsmaterial, digitala
verktyg, forskningssamarbeten, testbaddar eller gemensamma modeller. | dessa svar
framstar projektens viktigaste bidrag inte framst som en enskild produkt, utan som den
kunskap, struktur och kapacitet som byggts upp under projekttiden.

Naringslivsnytta och attraktivitet framkommer sarskilt i svar fran branschorganisationer,
kluster, destinationsbolag och systemaktérer. Dessa respondenter beskriver bidrag i form av
nya marknader, starkare kluster, starkt beséksnaring, foretagssamarbeten och 6kad regional
utvecklingskraft. Aven vissa kommuner och regioner beskriver projektens bidrag som 6kad
attraktivitet, battre forutsattningar for féretag eller utveckling av en plats eller destination.

Hallbarhet och gron omstallning forekommer mer begransat, men ar tydligt i svar dar
projektets sakomrade ar kopplat till exempelvis hallbar mobilitet, cirkuldr ekonomi, hallbart
fritidsbyggande, bioekonomi, lokal mat eller klimatpaverkan. Dar hallbarhet forekommer ar
den ofta integrerad i projektets karnverksamhet snarare an beskriven som ett separat
horisontellt perspektiv.
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Skillnaderna mellan aktorstyper ar sarskilt tydliga har. Universitet och hdgskolor beskriver
ofta bidrag i form av kunskap, forskning, metoder och utbildning, medan
branschorganisationer och systemaktorer oftare lyfter foretagskontakter, kluster, testbaddar
och marknadsutveckling. Kommuner och regioner beskriver i sin tur bidrag i form av lokal
och regional utveckling, nya arbetssatt och starkt samverkan i offentliga verksamheter.

Vilka eventuella utmaningar har funnits i genomférandet?

| svaren om genomférandeutmaningar ar kapacitetsutmaningar det mest framtradande
temat. Manga respondenter beskriver brist pa tid, personal och resurser, svarigheter att
mobilisera malgrupper och deltagare, personalbyten, lang uppstartstid eller behov av
starkare intern férankring. Detta ar sarskilt tydligt i projekt dar manga organisationer ska
samordnas eller dar deltagare fran foretag, kommuner, skolor eller andra malgrupper
forvantas avsatta tid.

Administrativ borda ar ocksa ett aterkommande tema i denna fraga. Flera svar lyfter
rapportering, ekonomisk redovisning, delrapporter, upphandling och skillnader mellan
svenska och norska system som tidskravande. | dessa svar beskrivs administrationen ofta
som nagot som tar tid frAn projektets operativa genomfoérande, malgruppsarbete och
utvecklingsinsatser.

Aven finansieringens betydelse / additionalitet framtrader tydligt, men hér framfor allt som
en utmaning. Svaren handlar om 70/30-férdelning, obalans i budget mellan svensk och
norsk sida, medfinansiering, likviditet och férskott. Flera respondenter beskriver att olika
ekonomiska villkor mellan lIanderna paverkar balansen i samarbetet och vilka aktiviteter som
kan genomforas.

Svaren visar samtidigt att granséverskridande samverkan bade &r ett centralt mervarde
och en praktisk utmaning. Skillnader i regelverk, arbetssatt, sprak, kultur, organisation och
ambitionsniva kraver tid och samordning. | flera svar framstar dessa skillnader som
hanterbara, men de paverkar projektens tempo och stéller héga krav pa koordinering.

Aktorstypen paverkar ocksa vilka utmaningar som betonas. Branschorganisationer och
mindre aktorer lyfter ofta tids- och finansieringsfragor, medan kommuner och regioner oftare
pekar pa intern forankring, beslutsvagar och samordning. Universitet och hégskolor lyfter i
flera fall komplexitet kopplad till forskning, teknikutveckling, regelverk eller storre
partnerskap.

Vilka forutsattningar finns for implementering av projektresultat efter projekttiden, vad
lever kvar?

| svaren om implementering efter projekttiden ar implementering och langsiktighet det
tydligt dominerande temat. Manga respondenter beskriver att projektresultat lever kvar
genom natverk, metodbdcker, utbildningsmaterial, digitala plattformar, nya projektidéer,
fortsatt samverkan eller inférande i ordinarie verksamhet. Detta ar sarskilt tydligt i svar fran
kommuner, regioner, offentligt &gda bolag och vissa branschorganisationer, dar resultaten
ofta kopplas till verksamhetsutveckling eller fortsatt anvandning i etablerade strukturer.

Gransoverskridande samverkan ar ocksa ett vanligt tema i svaren om vad som lever kvar.
Manga respondenter lyfter att relationer, kontaktytor och natverk bestar efter projekttiden. |
flera fall beskrivs natverken som ett av de mest bestdende resultaten, dven nar konkreta
produkter eller metoder behdver vidareutvecklas.

Kompetens, larande och metodutveckling aterkommer ocksa tydligt. Manga av de
resultat som beskrivs som langsiktiga ar kunskapsbaserade: metodbdcker,
utbildningsmaterial, digitala plattformar, rapporter, databaser, modeller och gemensamma
arbetssatt. Det tyder pa att projektens langsiktiga varde ofta ligger i att kunskap och metoder
kan ateranvandas, spridas eller vidareutvecklas.
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Samtidigt visar svaren att implementering inte sker automatiskt. En aterkommande grupp av
svar pekar pa behov av fortsatt finansiering, tydligt agarskap, vidare férankring och fortsatt
spridning. | vissa projekt finns resultat i form av kunskap, relationer eller material, men det
kravs ytterligare arbete for att de ska fa bredare genomslag.

Ar det nagot vi missat fraga om, eller annat du vill framféra?

| de dvriga synpunkterna framtrader framfor allt administrativ borda, stodstruktur och
enkatens utformning. Flera respondenter uttrycker uppskattning for sekretariatets radgivning,
tillganglighet och I6sningsorientering, men efterfrdgar samtidigt enklare processer, tydligare
ekonomisk vagledning och mer samordnade krav mellan svensk och norsk sida.

Ett tydligt terkommande inspel ar att flera respondenter haft svart att besvara fragor om
effekter och implementering eftersom projekten fortfarande pagar eller nyligen har startat.
Detta innebar att svaren pa fragor om langsiktighet bor tolkas med viss forsiktighet for
pagaende projekt. | dessa fall handlar svaren ofta mer om férvantade férutsattningar an om
konstaterade effekter.

Flera kommentarer pekar ocksa pa behovet av gemensamma arenor for erfarenhetsutbyte
mellan projekt. Respondenterna beskriver att projektarbete ibland kan vara ensamt och att
det finns behov av stdd for att féra samman aktorer, dela erfarenheter och skapa battre
forutsattningar for larande kring exempelvis kommunikation, rapportering och EU-krav.
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